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TESEKKUR

Mutluluk, insan yasaminin temel gayelerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Insanin sosyal bir varlik olmasi miinasebetiyle mutlulugu yakalamasinda diger
insanlarla olan etkilesimi 6nem arz etmektedir. Insanlar arasindaki etkilesim toplumun
her subesinde karsimiza ¢ikmakla beraber insan hayatin1 sekillendiren okullardaki
etkilesimin ayrica 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Bu baglamda okuldaki
etkilesimin li¢ temel ayagindan biri olan miidiir ve Ogretmen arasindaki iligkiler
gelecegimizin teminati olan 6grencilerimizi, cocuklarimizi ciddi anlamda etkileyecegi
kagimilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir okulda 6gretmen mutlu ise
cocuklarimizda mutludur. Ogretmenin mutlulugunda ise miidiiriin yoneticilik
davraniglart 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamda 6zellikle
onemsedigim mutluluk kavramini, okul mutlulugu ve yonetim tarzlar1 baglaminda ele

alindi.

Sevkle ¢iktigim bu yolda mutluluk iizerine arastirma yaparken hayatin olagan akisi
icerisinde beni mutsuz edecek ciddi sorunlarla karsilagtim. Pes etmeyi diisiindiigiim
anda beni cesaretlendiren, pozitif yaklasimlariyla yol gosteren, yasanan sorunlari
anlayisla karsilayan ¢ok kiymetli tez danismanim Dog. Dr. Serdal Isiktas’a ozellikle

tesekkiir ederim.

Diger taraftan destegini hi¢ esirgemeyen onlardan ¢aldigim zamani bagislayan

kiymetli esim Giilay’a ve sevgili evlatlarima ayrica tesekkiir ederim.
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ALGILANAN MUDUR YONETIM TARZI iLE OKUL
MUTLULUGU ARASINDAKI ILiSKiNiN INCELENMESI

Bu arastirma ogretmenlerin algiladigi midiir yonetim tarzi ve okul mutlulugu
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.  Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden biri olan korelasyonel (iliskisel) tarama modeliyle tasarlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda KKTC’deki farkli
kamu okullarinda gorev yapmakta olan toplamda 4142 6gretmenden basit rastlantisal
ornekleme yontemiyle belirlenen 374 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
verilerini toplamada Kisisel Bilgi Formu, Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen
““Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi>> ile Sezer ve Can (2019) tarafindan
gelistirilen “Okul Mutlulugu Olgegi” kullamlmigtir. Ogretmenlerden toplanan
verilerin analizinde ikili grup iceren demografik degiskenlerin ilgili degiskenlerin
puan ortalamalariyla karsilagtirilmasi i¢in “Bagimsiz drneklemler t testi”’; ikiden fazla
grup iceren demografik degiskenlerin ilgili degiskenlerin puan ortalamalarinin
karsilagtirlmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Veri
setleri arasindaki ikili iligkiyi incelemek amaciyla da ikili degiskenler arasinda Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki

etkisini incelemek amaciyla ise regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin miidiir yonetim tarzlarindan en yiiksek
diizeyde “isbirlik¢i” tarzi benimsedikleri, en diisiik diizeyde ise “karsi koyucu”
yonetim tarzin1 benimsedikleri goriilmektedir. Okul mutlulugu baglaminda en yiiksek
diizeyde “is birligi” boyutunu en diisiik diizeyde ise “faaliyetler” boyutu algilandig1
goriilmektedir. Algilanan yonetim tarzi ve okul mutlulugu demografik 6zelliklere gore
degerlendirildiginde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir farklilik géstermedigi ama kidem,

okul tiirii, ayn1 okulda gorev siiresinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada algilanan miidiir yonetim tarzi ile okul mutlulugu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Okul mutlulugu ile yonetim tarzi alt boyutlarinda anlamlr iliski
goriilmektedir. Miidiir yonetim tarzlarindan isbirlik¢i yonetim tarzinin 6gretmenlerin

okul mutlulugunun anlamli bir bicimde yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetim tarzi, okul mutlulugu, okul miidiirii, 6gretmen, isbirlik¢i



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
MANAGEMENT STYLE OF THE SCHOOL PRINCPAL AND SCHOOL
HAPPINESS

This study aimed to examine the relationship between the perceptions of teachers about
management style of the principal and school happiness. Among the quantitative
research methods, the present study adopts a correlational screening model research
design. The study sample consisted of 374 teachers selected through random sampling
amond 4142 teachers working at different public schools within TRNC during 2021-
2022 academic year. The data for the study was collected through Demographic
Information Form, “Perceived Principal Management Style Scale” developed by
Ustiiner (2016), and “The School Happiness Scale” developed by Sezer and Can
(2019).

The data gathered from the teachers have been analysed in two ways: firstly, “unpaired
t-test” was used to compare the demographic variables containing two groups with the
average scores of the relevant variables; then, the comparison of demographic
variables containing more than two groups with the average scores of the relevant
variables was conducted through “one-way analysis of variance (ANOVA)”. Also,
Pearson correlation analysis was conducted between binary variables in order to
investigate the bilateral relationship amid data sets. Lastly, regression analysis was

done to examine the impact of independent variables on dependent variables.

The findings of the study revealed that the teachers prefer “collaborative” principal
management style with the highest rating, and “resistant” management style is the least
preferred with the lowest rating. In regard to school happiness, it was found that
“collaboration” sub-dimension is perceived at the highest level and “activities” sub-
dimension is perceived at the lowest level. As for the relationship between perceived
management style and school happiness, it was observed that gender has no significant
difference, however; seniority, school type, length of duty in the same school showed

significant differences.

The study revealed no significant relationship between perceived principal

management style and school happiness. However, a significant relationship was
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found between school happiness and sub-dimensions of management styles. It was
concluded that collaborative management style among all management styles is a

significant predictor of school happiness of teachers.

Keywords: Management style, school happiness, school principal, teacher,
collaborative
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Toplumlarin gelismesinde, ilerlemesinde, kendisini yenilemesinde egitimin roliiniin
yadsimnamayacak bir ger¢eklik oldugu soylenebilir. Egitim; aile, ¢evre, is yeri vb.
hayatin her subesinde ger¢eklesmekle (Bagdatli, 2005) beraber egitim faaliyetlerinin
belli bir plan, program ve sistem dahilinde yiiriitiildiigii yerler okullardir. Ulkenin en
onemli kaynagi olarak kabul edilen insan kaynagin1 yetistirmesi (Bulut, 2015); iilkenin
gelisimi, kalkinmasiyla dogrudan ilgilenen egitim siteminin en 6nemli ve islevsel
birimi (A¢ikalin,2016) konumunda olmas1 okullar1 diger toplumsal kurumlardan farkli

kilmaktadir.

(Calisma alani insan olan ve insan1 degistirme ¢abasinda (Bursalioglu, 2000) bir 6rgiit
olan okulun, egitimin en 6nemli unsuru olmasinin yaninda, énceden planlanmis
orgiitsel amaclar1 hayata gecirmesi beklenmektedir (Basaran ve Giiclii, 2018). Bu
amaglarin hayata gecirilmesi i¢in birbirleriyle uyum i¢inde ¢alisan okul paydaglarinin
(Fidan, 2020) gerekliligi, bunun i¢in de etkili bir okul yonetiminin kaginilmaz oldugu
sOylenebilir (Taymaz, 2011). Bursalioglu (2010); yonetimi, orgiitiin hedeflerini yerine
getirmek maksadiyla tiim kaynaklarin sevk edilmesi ve degerlendirilme vetirelerinin
hepsi ve orgiite yasam saglama siireci olarak tanimlamaktadir. Profesyonel bir orgiit
olan (Sari, Yildiz ve Canogullari, 2018) okul ydnetiminin bas aktorii olarak okul

miidiirleri gdsterilebilir (Alanoglu ve Demirtas, 2020; Ozdemir, 2014).

Okul miidiirleri; kolaylastirma, sorunlar1 ¢ozme, degisim ajani olma gibi gorevleri
istlenerek okulda basat karar vericilerdir (Kim ve Kim, 2005). Karar vermenin ve
koordine etmenin en tepesinde bulunan miidiirler (Ozdemir, 2014), verimlilik ve
etkililigin saglanmasinda en 6nemli role sahiptir (Balci, 1993). Okul miidiirlerinin
temel gorevleri arasinda calisanlarin gérev sorumluluklarini belirleme; isbirligini
destekleyerek 6gretmenler arasinda gliven duygusunu saglama, 6gretimsel rehberlik
yapma (Supovitz, Sirinides ve May, 2010); okulun hedeflerini ve buna bagl olarak
ihtiyaclarin1 belirlenme, okul biit¢esini hazirlanma (Bush, 2007) sayilabilir. Bunlarla
beraber okul miidiiriiniin 6ncelikli gérevinin amaglar dogrultusunda 6rgiitiin siirekliligi

saglamak oldugu soylenebilir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020).



Okullarda orgiitsel faaliyet ve davraniglarin yonetilmesi baglaminda her okul
miidiiriiniin farkli ydnetim tarzi olabilmektedir (Karadas ve Ozer, 2021). Orgiitiin
politikasi, ¢alisanlarin niteligi, kullanilan teknoloji, orgiitiin ve ¢evresinin toplumsal
ilkeleri ve kiiltiirel 6zellikleri yonetim tarzinin orgiitten orgiite farklilik gostermesinin
nedenleri olarak kabul edilebilir (Basaran,2008). Diger taraftan yoneticinin yonettigi
insanlara iliskin varsayimlari, taraflarin kisisel 6zellikleri de yonetim tarzina etki eden
faktdrlerden sayilabilir (Ustiiner, 2016; Ergin, 2008; Basaran, 1991). Okul miidiiriiniin
yonetim stilini ortaya ¢ikaran en miihim unsur yonetenin yetkiyi kullanma tarzidir
(Basaran, 2004). Baz1 okul miidiirleri daha demokratik ve igbirligine dayali bir yonetim
anlayigini benimserken, bazi okul miidiirleri ise engelleyici, kat1 bir yonetim anlayisini
tercih edebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak okul Orgiitlerinde verimlilik, etkililik,
basari, i¢ huzurun saglanmasi gibi hususlarda okul miidiiriiniin benimsedigi yonetim

tarzinin dnemli oldugu sdylenebilir (Karadas ve Ozer 2021).

Ustiiner (2016), okulda miidiirlerin benimsedigi yonetim stillerini isbirlik¢i/ demokrat,
otoriter/karsikoyucu/engelleyici, ilgisiz/boyun egici olarak siniflandirmaktadir.
Astlarina kararlara katilma imkani taniyan, isbirligine agik, adaletli ve akilci
yontemleri benimseyen yoneticiler demokratik yonetici olarak tanimlanmaktadir
(Bursalioglu, 2005). Demokratik okul miidiirii, okuldaki c¢alisanlarin kisisel
gereksinim ve taleplerini en iyi bilendir (Erdogan, 2014). Bunun yaninda farkli

goriislere saygili, yeniliklere agiktir (Giil ve Sarag, 2018).

Kaynagin1 ataerkillikten alan diger bir yonetim bi¢imi otoriterliktir. Otoriter yonetici,
goreve veya ise daha fazla odaklanmaktadir (Ustiiner, 2016). Otoriter yonetimde, karar
verme siirecinin her adiminda yonetici vardir (Konan ve Celik 2018). Otoriter bir
yonetim anlayisini benimseyen okul miidiirii, 6rgiitsel hedeflerle daha ¢ok ilgilenirken

calisanlarin ihtiyaglarini ve mutlulugunu 6nemsememektedir (Erdogan, 2014).

Karsilagilan sorunlara ¢alisanlariyla birlikte ¢oziim tiretmeye ¢alisan yonetim anlayisi
isbirlikci yonetim tarzi olarak kabul edilmektedir. Isbirlikli okul yoneticisi;
ogretmenlerden yardim istemekten ¢ekinmeyen, isbirligini tesvik eden, 6gretmenlerin
kendini gelistirmesini destekleyen, Ogretmenleri takdir eden bir yonetim tarzini

benimsemektedir (Ustiiner, 2016; Basaran, 2004).

Tiim sorumluluklarin astlara devredildigi yonetim bi¢imi, ilgisiz yonetim tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Robbins ve ark.,. 2013). Bu yonetim tarzini benimseyen okul

miidiirleri, sorunlara miidahale etmekten kacinmakta, isleri ertelemekte, basariya



yahut duygulara kayitsiz kalmakta, karar alma siirecinde calisanlarini yalniz

birakmaktadir. (Ustiiner, 2016; Erdogan, 2014)

Kurallara siki sikiya bagli olup mevcut diizeni siirdiiren yonetim yaklagimi
karsikoyucu yonetim stilidir. Bu yonetim tarzin1 benimseyen okul miidiirleri
yeniliklere karsi ¢ikmakta, resmi yetkinin digina ¢ikmamakta, isleri zorlastirmakta,

ogretmenlerle iliskilerinde catismaci bir tutum sergilemektedir (Ustiiner, 2016).

Daha ¢ok kisiler arasi iliskiler cercevesinde degerlendirilen (Kara, Uzgoren ve
Uzgoren, 2013) boyun egici yonetim tarzin1 benimseyen okul miidiirti, herkesi mutlu
etmeye ¢alismakta, hayir diyememekte, onaylanma gereksinimi duymakta, kolay karar
verememekte, baskalarindan kolay etkilenmekte, olaylar karsisinda pasif ve etkisiz

kalmaktadir (Ustiiner, 2016).

Okul bilesenlerini dogrudan etkileyen yonetim tarzinin, bu bilesenlerden 6gretmenin
okul isleyisine etkisi gdz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenin algiladigi yonetim
tarzinin 6nemi meydana ¢ikmaktadir (Alanoglu ve Demirtag, 2020). Okul miidiiriiniin
sectigl yonetim tarzi, 0gretmenlerin mesleki yasaminda 6nemli bir yere sahip (Sari,
Yildiz ve Canogullari, 2018) olmakla beraber dgretmenleri olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir (Gedik ve Ustiiner, 2019). Okul miidiirlerinin benimsedigi
yonetim tarzi; okul iklimini, orgiit baghiligini, is doyumunu, 6gretmen tiikenmisligini
etkilemekle (Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Korkmaz, 2011; Sentiirk ve Sagnak, 2012)
beraber; egitimcinin  mutlulugunu, motivasyonunu, performansim1 dogrudan
etkilemektedir (Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014; Kocabas ve Karakose, 2005;
Toremen, 2000 ve Cemaloglu, 2002). Giinlimiizde okul miidiirlerinin her konuyu
bilen, 6gretmenlere verdigi talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen
degil, oOgrenim siirecini baglatmakla beraber &gretmenlerinin yeteneklerini,
yaraticiliklarin1  destekleyen, Orgiitiin amaglar1 i¢in ugras veren Kkisiler olmasi
beklenmektedir. (Giimiiseli, 2001). Bu durum da 6gretmenler tarafindan algilanan

midiir yonetim tarzinin 6nemini gostermektedir (Cerit, 2008).

Bursalioglu (1998), egitim sistemi igerisinde iiretken bir role sahip olan okullarin iki
onemli dgesinin yoneticiler ve dgretmenler oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin
okulun en 6nemli insan kaynagi oldugu séylenebilir (Sisman, 2016). Ekinci ve
Burgaz’a (2009) gore 6gretmenin her bir tutumu, yaklasimi 6grenciyi pozitif veya
negatif yonde etkileyebilmektedir. Buna bagl olarak 6grencilerin giidiilenmesinde

(Giizel, Ozdél ve Oral, 2010), basarili olmasinda (Olcay ve Dos, 2009; Dos, 2011),



rehberliginde (Nazli, 2008; Kesici, 2007) himaye ve denetiminde (Turan ve Altug,
2008) dgretmen davranislart etkili olmaktadir. Ogretmenlerin sagladigi fayda goz
oniinde bulunduruldugunda zamanlarinin tiigte ikisine yakinini gegirdikleri okul
ortamindaki mutluluk durumlar1 6nem arz etmektedir (Ergiin ve Sezgin-Nartgiin,
2017). Ogretmenin mutlulugu veya mutsuzlugunun performansina da yansidigini
sOylenebilir. Sezer ve Can’ a gore mutlu Ogretmenler, Ogrencilere tehdit
olusturmayacak bir 6grenme siireci i¢in ortam saglayan; kolaylastiran, planlayan,
Ogreten arabuluculuk yapan ve agiklayan rollerini oynamaktadir. Diger taraftan Sezer
ve Can (2018), 6gretmenligin stresli dogasinin, 6gretim programlarindaki degisiklikler
dolayisiyla 6gretmenlerden yiiksek beklentilerin, kaynak azliginin ve gerekli destegin
verilmeyisinin diisiik i doyumuna ve mutsuzluga neden oldugunu vurgulamaktadir.
Kisaca, 6gretmen mutlugunun, okul mutlulugu i¢in O6nemli bir faktér oldugu

sOylenebilir.

Mutluluk; olumlu duygularin kisideki yogunluk durumu (Seligman, 2009; Warr,
2013), yasamdan elde edilen doyum (Warr, 2007), kisinin kendisini iyi hissetmesi
(Elmacioglu,2009) kisinin hayattan aldig1 haz ve memnuniyet derecesi (Veenhoven,
1996) kisinin nes’e, timit, bedensel ve ruhsal bakimdan iyi hissetme gibi duygular
(Koknel, 1992) olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin mutlulugunu etkileyen temel unsurlardan biri orgiitsel mutluluktur (Frey ve
Stutzer, 2013). Insan hayatinda ¢alisma ortami 6nemli bir yer edindigi icin kisi;
zamanin ¢ogunu, enerjisini ve dikkatini burada harcamaktadir. Bu nedenle kisilerin ve
toplumlarin mutlulugunda is ve isyerlerinin 6nemli oldugu sdylenebilir (Helliwell,
Layard ve Sachs, 2017). Iscan ve Sayin’a (2010) gore kurumlar, calisanlarin
mutlulugunu 6n planda tutarsa orgiitsel basariya ulasabileceklerdir. Bulut ve Demirhan
(2020), orgiitlerin bagar1 ve etkinligini artirmada 6rgiitsel mutlulugun 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulayarak; mutlu bireylerin basaris1 yiiksek bireyler oldugunu, mutsuz
bireylerin ise yaptiklar1 ise odaklanamayacaklarini, kendini veremeyecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle orgiitlerin, hedeflenen sonucu elde edebilmek i¢in orgiitsel
mutlulugun yakalanmasinda ve devamli kilinabilmesinde hangi faktorlerin calisanlarin
mutlulugunu olumlu yonde etkiledigini dikkatli analiz etmesi gerekmektedir (Wesarat,
Sharif ve Majid, 2015).

Kimi arastirmacilara gore orgiit mutlulugunun bir alt boyutu okul mutlulugudur (Sezer

ve Can, 2019; Tingaz, 2013). Ulkemizde okul mutlulugu kavrami Sezer ve Can’in



(2019) gelistirdigi bir Olgek vasitasiyla degerlendirilmistir. Egitim oOrgiitlerinde
mutluluk kavrami okul mutlulugu olarak ifade edilmektedir. Genel olarak okul
mutlulugu, okulun amaglar ile 6gretmenlerin, 6grencilerin ve diger okul ¢alisanlarinin
arasindaki ahengin sonucuda meydana gelen igsel huzur olarak tanimlanabilmektedir
(Engels, Aelterman, Petegem ve Schepens, 2004). Okullarda mutlu 6grencilerin
yetistirilmesinin, 6gretmenlerin islerini yaparken mutlu olup olmadigina bagli oldugu
soylenebilir (Ozgenel ve Bozkurt, 2020). Olumlu bir okul iklimi i¢in, okul drgiitiiniin
biitiin iiyelerinin kendilerini her bakimdan rahat, giivenli ve 0Ozgiir hissetmesi
gerekmektedir (Cafoglu, 2007). Ogretmen i¢in mutlu bir okul ortaminin kendi kendine
yetme, ayni gorevi yapan arkadaslarinin yardimi ve aileler ile iyi iligkileri tesis etme

gibi kabiliyetleri ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir (Bird ve Merkel, 2012).

Bahse konu kabiliyetlerin gelismesinde okul mutluluguna etkisi olan en Onemli
unsurun okullarda benimsenen yonetim tarzi oldugu soylenebilir. Orgiitlerdeki
mutlulugu etkileyen konularin baginda yonetim destegi ve yoneticinin destegi
gelmektedir. Yapilan arastirmalar mutsuzlugun kaynaginin da yonetici veya yonetim
stireci oldugunu gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticisinin benimsedigi yonetim
tarzinin Ogretmenin okul mutlulugunu etkiledigi diigtiniildiigiinden arastirmanin
problem ciimlesi “Ogretmenlerin algiladigi yonetim tarziyla okula déniik mutluluk
baglaminda bir iliskiden bahsedilebilir mi?” olarak belirlenmistir. Toplumlarin
gelismesinde,  ilerlemesinde, kendisini  yenilemesinde  egitimin  roliiniin
yadsinamayacak bir ger¢eklik oldugu soylenebilir. Egitim; aile, ¢evre, is yeri vb.
hayatin her subesinde ger¢eklesmekle (Bagdatli, 2005) beraber egitim faaliyetlerinin
belli bir plan, program ve sistem dahilinde yiiriitiildiigii yerler okullardir. Ulkenin en
onemli kaynagi olarak kabul edilen insan kaynagin1 yetistirmesi (Bulut, 2015); iilkenin
gelisimi, kalkinmasiyla dogrudan ilgilenen egitim siteminin en 6nemli ve iglevsel
birimi (A¢ikalin,2016) konumunda olmasi okullar1 diger toplumsal kurumlardan farkli

kilmaktadir.

Calisma alani insan olan ve insan1 degistirme ¢abasinda (Bursalioglu, 2000) bir orgiit
olan okulun, egitimin en 6nemli unsuru olmasinin yaninda, 6nceden planlanmis
orglitsel amaglar1 hayata gegirmesi beklenmektedir (Basaran ve Giiclii, 2018). Bu
amaclarin hayata gecirilmesi i¢in birbirleriyle uyum ig¢inde ¢alisan okul paydaslarinin
(Fidan, 2020) gerekliligi, bunun i¢in de etkili bir okul yonetiminin kaginilmaz oldugu
sOylenebilir (Taymaz, 2011). Bursalioglu (2010); yonetimi, orgiitiin hedeflerini yerine



getirmek maksadiyla tiim kaynaklarin kullanilmasi ve degerlendirilmesi vetirelerinin
hepsi ve kuruma yasam sunma siireci olarak tanimlamaktadir. Profesyonel bir orgiit
olan (Sar1, Yildiz ve Canogullari, 2018) okul yonetiminin bas aktorii olarak okul

miidiirleri gosterilebilir (Alanoglu ve Demirtas, 2020; Ozdemir, 2014).

Okul midiirleri; kolaylastirma, sorunlar1 ¢6zme, degisim ajani olma gibi gorevleri
iistlenerek okulda basat karar vericilerdir (Kim ve Kim, 2005). Karar verme ve
koordine etme vetiresinin en tepesinde bulunan miidiirler (Ozdemir, 2014), verimlilik
ve etkililigin saglanmasinda en énemli role sahiptir (Balci, 1993). Okul miidiirlerinin
temel gorevleri arasinda calisanlarin gorev sorumluluklarint belirleme; isbirligini
destekleyerek 6gretmenler arasinda giiven duygusunu saglama, dgretimsel rehberlik
yapma (Supovitz, Sirinides ve May, 2010); okulun hedeflerini ve buna bagli olarak
ithtiyaclarini belirlenme, okul biitcesini hazirlanma (Bush, 2007) sayilabilir. Bunlarla
beraber okul miidiiriiniin 6ncelikli gdrevinin amaglar dogrultusunda 6rgiitiin siirekliligi

saglamak oldugu soylenebilir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020).

Okullarda orgiitsel faaliyet ve davranislarin yonetilmesi baglaminda her okul
miidiiriiniin farkli yonetim tarz1 olabilmektedir (Karadas ve Ozer, 2021). Orgiitiin
politikasi, ¢alisanlarin niteligi, kullanilan teknoloji, drgiitiin ve ¢evresinin toplumsal
ilkeleri ve kiiltiirel 6zellikleri yonetim tarzinin orgiitten orgiite farklilik gostermesinin
nedenleri olarak kabul edilebilir (Basaran,2008). Diger taraftan yoneticinin yonettigi
insanlara iliskin varsayimlari, taraflarin kisisel 6zellikleri de yonetim tarzina etki eden
faktorlerden sayilabilir (Ustiiner, 2016; Ergin, 2008 ve Basaran, 1991). Okul
miidiiriiniin yonetim stilini meydana ¢ikaran en 6nemli unsur yonetenin yetki kullanma
tarzidir (Basaran, 2004). Baz1 okul miidiirleri daha demokratik ve isbirligine dayali bir
yonetim anlayigini benimserken, bazi okul miidiirleri ise engelleyici, kat1 bir ydonetim
anlayisini tercih edebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak okul orgiitlerinde verimlilik,
etkililik, basari, i¢ huzurun saglanmasi gibi hususlarda okul miidiiriiniin benimsedigi

yonetim tarzinin 6nemli oldugu sdylenebilir (Karadas ve Ozer 2021).

Ustiiner (2016), okulda miidiiriin benimsedigi yonetim tarzlarini isbirlik¢i/demokratik,
otoriter/karsikoyucu/engelleyici, ilgisiz/boyun egici olarak siniflandirmaktadir.
Astlarina kararlara katilma imkani taniyan, isbirligine acik, adaletli ve akilci
yontemleri benimseyen yoneticiler demokratik yonetici olarak tanimlanmaktadir

(Bursalioglu, 2005). Demokratik okul miidiirii, okuldaki c¢alisanlarin bireysel



gereksinimlerini ve teleplerini en iyi bilendir (Erdogan, 2014). Bunun yaninda farkli

goriislere saygili, yeniliklere agiktir (Giil ve Sarag, 2018).

Kaynagin1 ataerkillikten alan diger bir yonetim bi¢imi otoriterliktir. Otoriter yonetici,
gbreve veya ise daha fazla odaklanmaktadir (Ustiiner, 2016). Otoriter ydnetimde, karar
verme slirecinin her adiminda yonetici vardir (Konan ve Celik 2018). Otoriter bir
yonetim anlayisini benimseyen okul miidiirii, drgiitsel hedeflerle daha ¢ok ilgilenirken

caligsanlarin ihtiya¢larin1 ve mutlulugunu 6nemsememektedir (Erdogan, 2014).

Karsilasilan sorunlara ¢alisanlariyla birlikte ¢6ziim tiretmeye ¢alisan yonetim anlayisi
isbirlikgi yonetim tarzi olarak kabul edilmektedir. Isbirlikgi okul yodneticisi;
ogretmenlerden yardim istemekten ¢ekinmeyen, isbirligini tesvik eden, 6gretmenlerin
kendini gelistirmesini destekleyen, Ogretmenleri takdir eden bir yOnetim tarzini

benimsemektedir (Ustiiner, 2016; Basaran, 2004).

Tiim sorumluluklarin astlara devredildigi yonetim bi¢imi, ilgisiz yonetim tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Robbins ve ark.,. 2013). Bu yo6netim tarzin1 benimseyen okul
miidiirleri, sorunlara miidahale etmekten kacinmakta, isleri ertelemekte, basariya
yahut duygulara kayitsiz kalmakta, karar alma siirecinde c¢alisanlarin1 yalniz

birakmaktadir (Ustiiner, 2016; Erdogan, 2014).

Kurallara siki sikiya bagli olup mevcut diizeni siirdiiren yonetim yaklagimi
karsikoyucu yonetim tarzidir. Karsikoyucu yonetim tarzini igsellestiren okul miidiirleri
yeniliklere kars1 ¢ikmakta, resmi yetkinin disina ¢ikmamakta, isleri zorlastirmakta,

ogretmenlerle iliskilerinde catismaci bir tutum sergilemektedir (Ustiiner, 2016).

Daha c¢ok kisiler arasi iliskiler cercevesinde degerlendirilen (Kara, Uzgoren ve
Uzgoren, 2013) boyun egici yonetim tarzini benimseyen okul miidiirii, herkesi mutlu
etmeye ¢aligmakta, hayir diyememekte, onaylanma gereksinimi duymakta, kolay karar
verememekte, baskalarindan kolay etkilenmekte, olaylar karsisinda pasif ve etkisiz

kalmaktadir (Ustiiner, 2016).

Okul bilesenlerini dogrudan etkileyen yonetim tarzinin, bu bilesenlerden 6gretmenin
okul isleyisine etkisi géz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenin algiladig1 yonetim
tarzinin onemi meydana ¢ikmaktadir (Alanoglu ve Demirtas, 2020). Okul miidiiriiniin
sectigi yonetim tarzi, 0gretmenlerin mesleki yasaminda 6nemli bir yere sahip (Sari,
Yildiz ve Canogullari, 2018) olmakla beraber d6gretmenleri olumlu ya da olumsuz

etkileyebilmektedir (Gedik ve Ustiiner, 2019). Okul miidiirlerinin benimsedigi



yonetim tarzi; okul iklimini, orgiit baglhiligini, is doyumunu, 6gretmen tiikenmisligini
etkilemekle (Bozdogan ve Sagnak, 2011; Korkmaz, 2011; Ugurlu ve Ustiiner, 2011;
Sentlirk ve Sagnak, 2012) beraber; egitimcinin mutlulugunu, motivasyonunu,
performansini dogrudan etkilemektedir (Toremen, 2000; Cemaloglu, 2002; Kocabas
ve Karakose, 2005; Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014). Giiniimiizde okul miidiirlerinin
her konuyu bilen, 6gretmenlere verdigi talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini
denetleyen degil, 6grenim siirecini baglatmakla beraber 6gretmenlerinin yeteneklerini,
yaraticiliklarini destekleyen, oOrgiitiin amaclar1 i¢in ugras veren kisiler olmasi
beklenmektedir (Giimiiseli, 2001). Bu durum da G6gretmenler tarafindan algilanan

miidiir yonetim tarzinin énemini gostermektedir (Cerit, 2008).

Bursalioglu (1998), egitim sistemi igerisinde iiretken bir role sahip olan okullarin iki
onemli dgesinin ydneticiler ve dgretmenler oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin
okulun en 6nemli insan kaynag1 oldugu sdylenebilir (Sisman, 2016). Ogretmenin her
bir tutumu, yaklasimi 6grenciyi pozitif veya negatif yonde etkileyebilmektedir (Ekinci
ve Burgaz, 2009). Buna bagli olarak 6grencilerin giidiilenmesinde (Giizel, Ozdol ve
Oral, 2010), basarili olmasinda (Olcay ve Dés, 2009; Dos, 2011), rehberliginde (Nazls,
2008; Kesici, 2007) himaye ve denetiminde (Turan ve Altug, 2008) 6gretmen
davranislart etkili olmaktadir. Ogretmenlerin sagladifi fayda goéz oniinde
bulunduruldugunda zamanlarinin {igte ikisine yakinini gegirdikleri okul ortamindaki
mutluluk durumlart 6nem arz etmektedir (Erglin ve Sezgin-Nartgiin, 2017).
Ogretmenin mutlulugu veya mutsuzlugunun performansina da yansidigin
sOylenebilir. Sezer ve Can’ a gore mutlu Ogretmenler, Ogrencilere tehdit
olusturmayacak bir 0grenme siireci i¢in ortam saglayan; kolaylastiran, planlayan,
ogreten arabuluculuk yapan ve agiklayan rollerini oynamaktadir. Diger taraftan Sezer
ve Can (2018), 6gretmenligin stresli dogasinin, gretim programlarindaki degisiklikler
dolayistyla 6gretmenlerden yiiksek beklentilerin, kaynak azliginin ve gerekli destegin
verilmeyisinin diisiik i doyumuna ve mutsuzluga neden oldugunu vurgulamaktadir.
Kisaca, 6gretmen mutlugunun, okul mutlulugu icin 6nemli bir faktér oldugu

sOylenebilir.

Mutluluk; olumlu duygularin kisideki yogunluk durumu (Seligman, 2009 ve Warr,
2013), yasamdan elde edilen doyum (Warr, 2007), kisinin kendisini iy1 hissetmesi

(Elmacioglu,2009) kisinin hayattan aldig1 haz ve memnuniyet derecesi (Veenhoven,



1996) kisinin seving, nese, iimit, bedensel ve duygusal bakimdan iyi hissetme

bigimindeki duygular1 (Koknel, 1992) olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin mutlulugunu etkileyen temel unsurlardan biri 6rgiitsel mutluluktur (Frey ve
Stutzer, 2013). Insan hayatinda ¢alisma ortami onemli bir yer edindigi icin kisi;
zamanin ¢gogunu, enerjisini ve dikkatini burada harcamaktadir. Bu nedenle kisilerin ve
toplumlarin mutlulugunda is ve igyerlerinin 6nemli oldugu sdylenebilir (Helliwell,
Layard ve Sachs, 2017). Iscan ve Saym’a (2010) goére kurumlar, ¢alisanlarin
mutlulugunu 6n planda tutarsa 6rgiitsel basariya ulasabileceklerdir. Bulut ve Demirhan
(2020), orgiitlerin basar1 ve etkinligini artirmada 6rgiitsel mutlulugun 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulayarak; mutlu bireylerin basarisi yiiksek bireyler oldugunu, mutsuz
bireylerin ise yaptiklar1 ise odaklanamayacaklarini, kendini veremeyecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle orgiitlerin, hedeflenen sonucu elde edebilmek icin orgiitsel
mutlulugun yakalanmasinda ve devamli kilinabilmesinde hangi faktorlerin ¢alisanlarin
mutlulugunu olumlu yonde etkiledigini dikkatli analiz etmesi gerekmektedir (Wesarat,

Sharif ve Majid, 2015).

Kimi arastirmacilara gore orgiit mutlulugunun diger alt boyutu okul mutlulugudur
(Uusitalo-Malmivaara, 2012; Tingaz,2013 ve Sezer ve Can, 2019). Ulkemizde okul
mutlulugu kavrami Sezer ve Can’mn (2019) gelistirdigi bir 6l¢ek vasitasiyla konu
olmustur. Egitim orgiitlerinde mutluluk kavrami okul mutlulugu olarak ifade
edilmektedir. Engels, Aelterman, Petegem ve Schepens, (2004), tarafindan genel
olarak okul mutlulugu, okulun amaglari ile 6gretmenlerin, 6grencilerin ve okulun diger
paydaslar1 arasindaki ahengin sonucu olarak meydana gelen duygusal anlamdaki
ferahlik olarak tanimlanabilmektedir. Okullarda mutlu 6grencilerin yetistirilmesinin,
ogretmenlerin islerini yaparken mutlu olup olmadigina bagli oldugu sdylenebilir
(Ozgenel ve Bozkurt, 2020). Olumlu bir okul iklimi i¢in, okul &rgiitiiniin biitiin
iiyelerinin kendilerini her bakimdan rahat, giivenli ve 6zglir hissetmesi gerekmektedir
(Cafoglu, 2007). Ogretmen i¢in mutlu bir okul ortaminin kendi kendine yetme, ayni
goreve ark.,eki arkadaslarin katki sunmasi ve anne-babayla iyi iligkiler saglayabilme
gibi kabiliyetleri gelistirecegi diisiiniilmektedir (Bird ve Markel, 2012).

Bu kabiliyetlerin gelismesinde okul mutluluguna etkisi olan en onemli unsurun
okullarda benimsenen ydnetim tarzi oldugu sdylenebilir. Orgiitlerdeki mutlulugu
etkileyen konularin basinda yonetim destegi ve yoneticinin destegi gelmektedir.

Yapilan aragtirmalar mutsuzlugun kaynaginin da yonetici veya ydnetim siireci



oldugunu gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticisinin benimsedigi yonetim
tarzinin Ogretmenin okul mutlulugunu etkiledigi diislintildiglinden arastirmanin
problem ciimlesi “Ogretmenlerin algiladig1 yonetim tarziyla okul mutlulugu arasinda

belli bir iliskiden soz edilebilir mi?” olarak belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Ogretmenlerin algiladig1 yonetim tarzi okul mutluluk diizeyini belirleyen lgiitlerden
biri olabilir. Ciinkii okul miidiiriiniin benimsedigi demokratik, isbirlik¢i yonetim tarzi
okul mutlulugunu olumlu yonde etkileyebilirken; otoriter, kars1 koyucu veya boyun
egici bir yonetim tarzi okul mutlulugunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum
Ogretmenlerin algiladig1 yonetim tarzinin okul mutluluguna etkisinin olduguna veya
olmadigina dair sorularin meydana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu arastirmada basat
amag 6gretmenlerin algiladig1 yonetim tarzinin ile okul mutluluguna dair bir etkisinin
oldugunu veya olmadigini belirlemektir. Bu baglamda 6gretmenlerin orgiitlerinde
hangi yonetim tarzini algiladiklar1 ve mutluluk diizeylerinin okuldaki seviyesinin ne
oldugu o6lceklerle belirlenmis ve bu gercevede bazi demografik 6zellikler de goz

oniinde tutulup iki degisken arasindaki iligskinin diizeyi belirlenmistir.

Yukarida belirtilen temel amag¢ dogrultusunda altta sunulan sorularin yaniti

aranmaktadir:
1. Ogretmenin algiladig1 yonetim tarzi ve okul mutluluk seviyesi nedir?

2. Ogretmenin algiladig1 yonetim tarzi cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii, kidem

ve ayn1 okuldaki gorev siiresi baglaminda farkliligin diizeyi anlamli midir?

3. Okul mutlulugu cinsiyet, gérev yapilan okul tiirii, kidem ve ayni okuldaki

gorev siiresi baglaminda farkliligin diizeyi anlamli midir?

4. Ogretmenin algiladig1 yonetim tarzinin dgretmenin okul mutluluk durumuyla

iliskisi ne diizeyi nedir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okul orgiit yapisinin en onemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenin goérev tanimlari
yapilmis olmakla beraber 6gretmen de her insan gibi duygusal ve sosyal bir varliktir.
Bu baglamda 6gretmenlerin mutlu, enerjik, motive, kendine giivenir, mesleki doyumu
yiiksek olmasi1 gorev yaptig1 okuldaki basarisini, 6grencilerine etkisini artirabilecektir.

Ogretmen, bu olumlu duygularm meydana ¢ikmasi igin destekleyen, kolaylastiran,
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paylasan bir yonetim anlayisina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle yonetim tarzinin okul

mutlulugunu etkiledigi sdylenebilir.

Bu calismayla okullarda 6gretmenin algiladig1 yonetim tarzinin ne diizeyde oldugu ve
ogretmenin okuldaki mutluluk durumuna ne diizeyde etkisi oldugunu belirlemek
hedeflenmistir. Bdylelikle arastirmanin okul yoneticilerine benimsedikleri yonetim

tarzinin okul mutluluguna etkisi hakkinda farkindalik saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmaya konu olan algilanan yonetim tarzi ve okul mutluluk parametreleri,
bagimsiz bigimde birgok arastirmaya konu oldugu gériilmektedir (Karadas ve Ozer,
2021; Alanoglu ve Demirtas, 2020; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Gedik ve Ustiiner,
2019; Sari, Yildiz ve Canogullari, 2018; Sezer ve Can, 2018). Ulkemizde, algilanan
yonetim tarzi ve okul mutluluguyla alakali baglantiy1 direkt olarak analizini yapan
herhangi bir calismaya rastlanamamistir. Ulkemizde ilk defa bdyle bir ¢alismanin
gerceklestirileceginden dolay1 bu alandaki bosluga katki sunacag: ve ilgili litaratiire
hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan bu ¢aligma yonetim tarzlart ve okul

mutlulugu alaninda akademik ¢alisma yapan arastirmacilara yol gosterici olabilir.

1.4.Simirhhiklar

Aragtirma agagida siralanan sinirliliklar ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir:

1. Aragtirmaya 2021-2022 egitim ve Ogretim donemi igerisinde KKTC’nin
muhtelif yerlerindeki muhtelif okul tiirlerinde goérevini siirdiirmekte olan
Ogretmenler,

2. Orneklem sayzsi,

3. Verilerin elde edildigi 6lgme araglart 6lgme araglari ve Ogretmenlerin bu
araclarda sorulan sorulara verdigi cevaplar,

4. Verilerin analiz edilmesinde sinirli istatiksel yontemlerin kullanilmasi.

1.5. Tanimlar

Okul Mutlulugu: Ogretmenlerin, idarecilerin, 6grencilerin okulun amaglariyla,
bireysel gereksinimlerinin karsilanmasi bunun yaninda ¢evreye baglh etkenler olarak
calisanlarin birbirleriyle uyumu neticesinde meydana ¢ikan duygulardaki iyilik halidir.
(Sezer ve Can, 2018).
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Yonetim Tarzi: Midiirlerin okula ait insan ve maddi kaynaklar1 sevk ve idare

konusundaki farkl fikir ve yaklasimlaridir. (Karadas ve Ozer, 2021)

12



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 Yonetim Tarz1

2.1.1. Yonetim

Yonetim kavraminin meydana ¢ikist insanlarin  hayatlarim1  idame ettirecek
gereksinimlerini temin etmekte gligliikler yasamasi ve smirli yetenege sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar, ¢esitli amaglarina ulasmay1 nadiren bireysel
ugraslarla basarsalar da genellikle kaynaklarin1 ve gayretlerini birlestirmek kosuluyla
amaclarina ulasmaktadirlar (Ozalp, 2010). Yonetimin ge¢misi, tarihi dénemler i¢inde
Stimerlere kadar dayanmaktadir (Claude ve George, 1974). Arkeologlarin elde ettigi
bulgular incelendiginde insanlarin tarih 6ncesi donemlerde de organize olup gruplar
seklinde yasadiklar1 ve belli bir yonetim anlayislar1 olduklar1 goriilmektedir
(Bergeron, 1995). Insanlik tarihinde ¢ok 6nemli yere sahip Mezopotamya, Eski
Yunan, Roma medeniyetleri politika islerinden, muhasebe islerine, bina ve yollarin
ingaat islerine kadar yonetimin bir¢ok ilkesini hayata gecirerek basarili sonuglar elde
etmistir (Terry ve Franklin, 1985). Misirhilarin meshur piramitleri meydana
getirmesinde yonetimin temel teknikleri olan planlamadan ve Orgiitlemeden
yararlandig1 diisiiniilmektedir (Bergeron, 1995). Yonetim kavrami, zamanla gelisim

gostererek giiniimiizde de gelisimini siirdiirmektedir.

Yonetim kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in orgiit kavraminin lizerinde durmak
gerekmektedir. Yonetim kavraminin Orgiit kavramindan bagimsiz diisiiniilmemesi
gerekmektedir (Unsalan ve Simsekler, 2006). Insanlar bir baslarina iistesinden
gelemedigi isler karsisinda bir araya gelip gruplar olusturmaktadir. Fakat degisken
gereksinimler karsisinda bu gruplarin da yetersiz kalmasi neticesinde insanlar bir
orglite iiye olmakta veya orgiitler kurmaktadirlar. Chester Bernard’in tanimlamasina
gore oOrgiit, iki ya da fazla bireyin bilingli bir sekilde koordine olmus faaliyetler sistemi
iken Etzioni, dnceden belirlenmis amaglar1 hayata gecirmek icin bilerek meydana

getirilmis planli birimler seklinde tanimlamaktadir (Kavalcilar ve Unal, 2005).

Birgok aragtirmacinin ve bilimle ugragan insanin degisik donemlerde ele aldig1 ve
inceledigi bir kavram olan ydnetim icin en eski sanat/en yeni bilim, tiim insanlig1

alakadar eden bir siire¢, uygulamaya dayali bir disiplin gibi farkli olgulara dayanan
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tanimlamalar yapilmaktadir. Bu durumda yonetim i¢in tek bir tanimdan
bahsedilememektedir. Yonetim kavraminin tek bir taniminin olmamasinin temelde iki
nedeni vardir: Birincisi yonetim kavramini tanimlayan kisilerin yonetimin bigimsel
anlamina doniik inanglarindaki farkliliklardan kaynaklanmakta; ikincisi ise amag
bakimindan yonetilen orgiitlerin farklilhik gostermesindendir (Basaran, 2000).
Y 6netimin profesyonel bir uzmanlik alani olup olmamasi ise baska bir bakis acisidir.
Bu bakimdan yonetimin bilimsel ve profesyonel yonleri vardir (Drucker, 2015). Farkli

yonetim kavrami tanimlarina 6rnekler verilebilir.

Orgiitiin amaglarma ulasmak maksadiyla insan ve maddi kaynaklarim etkili/verimli
kullanilmast i¢in karar almasi, planlama yapmasi, Orgilitlemesi, koordinasyon

saglamas, iletisim kurmasi, etkilemesi ve denetlemesi yonetimdir (Kavalcilar, Unal,

2005).

Orgiitii hedeflerine vardirmak icin sahibi oldugu biitiin kaynaklari, olanaklar1 en
miikemmel bicimde kullanma sanati ve bilimi yonetimdir (Erdogan, 2004). Orgiitiin
gayesine uygun yasatilmasi ve orgiitteki insani/maddi kaynaklarin en verimli bigimde
kullanilmasit yonetimdir (Bursalioglu, 1994). Belirlenen politikalari, bunun yaninda
alinan kararlar1 insani /maddi kaynaklarin temin edilerek etkili bir sekilde kullanilmasi
yonetimdir (Celik, 2000). Orgiitiin amaglarina gore yasatilmasi yonetimdir (Calik,
2003).

Y 6netim kavraminin tanimina dontik farkli bilim dallar1 degisik tutumlar sergilemistir.
Iktisatcilar iiretim faktorii olarak goriirken; sosyologlar siif ve sayginlik sistemi
olarak; psikoloji gibi bazi bilim dallar1 ise belli amaglar1 baska insanlarin girisimleri
ile hayata gecirmektir. Bu farkli tutumlarin ortak noktasi amaglarin ger¢eklesmesinde
insan cabasinin roliidiir. Fakat sadece insan c¢abasiyla amaca ulagsmak s6z konusu
degildir. Yonetimde belli amaclarin gergeklesmesi i¢in biitiin kaynaklarin en dogru
bicimde insanlarca kullanilmasi gerekmektedir. Kisaca yOnetim, insanlarin dogru
bigimde yonlendirilmesi bunun yaninda en dogru ara¢ ve gereglerin etkin/verimli

kullanildig1 karar alma ve uygulatma stirecidir (Eren, 2011).

Ozalp’in (2005) yaklasimina gore bir araya getirilen kaynaklarin amaca hizmet eden
islerin Orgiitiin yapisina uygun bir sekilde basarilmasi yonetimdir. Bu tanimdan yola
cikarak yonetimle ilgili temel unsurlar dort maddede iizerinde durulabilir. 1. Y6netim,

icinde birgok faaliyet ve eylem barindiran 6nem arz eden bir siiregtir. Siire¢ plan
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yapma, karar alma, degerlendirme adimlarindan olusur. 2. Yo6netimin ¢aligmasi igin
finans, materyal, insan giicii, bilgi benzeri kaynaklar gereklidir. Maddi ve manevi
kaynaklarm bir araya getirilmesiyle amaca ulasilir. 3. Islerin basarilmasi yapilan
islerin amaca doniik olmasina baghdir. Rastgele ¢caligmalardan ziyade temel iki unsur
olan insan ve Orgiitiin bigimsel anlamda amag ¢ergevesinde isler yapmasi énem arz

etmektedir. 4. Orgiit olusturulup 6rgiitiin faaliyete gegmesiyle yonetim saglanmis olur.
2.1.2. Yonetim kuramlari

Sanayi inkilab1 ve yonetim faaliyetleri hakkindaki bilimsel calismalar, orgiitlerde
yonetim kuramlarinin meydana ¢ikmasinda 6nemli iki etkendir (Bakkalbasi, 2017).
Orgiitlerde  uygulanan  yonetimin tarihsel gelisimi ¢ baslik altinda

incelenebilmektedir:
2.1.2.1. Klasik yonetim kuramlari

Klasik (geleneksel) yonetim kuramcilari igin Orgiitte esas olan verimliliktir ve
orgiitteki insan faktorii ile sadece verim bakimindan ilgilenilmistir. Insani duygular,
diisiinceler, kaygilar buna benzer 6zelliklerin davraniglara olan etkisi ihmal edilmistir

(Kaya, 1986). Diger taraftan klasik yonetim anlayisinda ti¢ goriisten bahsedilebilir:

Birincisi isletmelerdeki rasyonellik arayisini merkeze alan Taylor’un Bilimsel
Yonetim anlayisidir. Bu anlayis ayrintili, kapsayici bir yonetim teorisi olmamasina
ragmen standartlarin olusmasinda ilk kilometre tasi olmustur (Kogel, 2018). Bu
anlayista insanin sosyo-psikolojik yonii gz ardi edilmis, temel motivasyon unsuru
olarak para dne ¢ikmis ve Orgiitiin verimi adina makine/insan modelinde durulmustur

(Sahin, 2004).

Ikincisi Fayol’un temsil ettigi Yonetim Siireci anlayisidir. Fayol yonetimin bes
fonksiyonel siireci olan 1. Planlama 2. Organize etme 3. Koordinasyon 4. Yiiriitme 5.
Kontrol ve asamali olarak dne siiriilen on dért ilkesi: 1. Disiplin, 2. Is Béliimii, 3. Yetki
4. Emir Komuta Birligi, 5. Amac Birligi, 6. Merkeziyetcilik, 7. Ucretleme, 8.
Hiyerarsik Yapu, 9. Is Giivenliginde Denge, 10. Diizen, 11. Inisiyatif, 12. Hakkaniyet,
13. Genel ¢ikarlarn iistiinliigli, 14. Moral ve Giig belli bir doneme kadar genel kabul
gormiis yaklasimdir (Fayol, 1939). Bilimsel yonetim anlayisinda isler nasil
yapildigiyla ilgilenilirken, Fayol’un anlayisinda biitiin 6rgiit ele alinir ve yonetimin 14

temel ilkesi belirlenir (Kogel, 2018).
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Ucgiinciisii,sosyolog Max Weber’in ortaya ¢ikardig1 Biirokrasi anlayisidir. Weber’ e
gore Orglitler icin en ussal tercih biirokrasi modelidir. Biirokrasinin begs tane 6ne ¢ikan
ozelliginden bahsedilebilir: 1. Merkezi Otorite, 2. Is Boliimii, (Gorev dagilimi) 3.
Ussal bir iggdren yonetimi, 4. Biirokratik kurallar, 5. Kayit etme ve dosyalama sistemi
(Schoderbek ve ark., 1975). Bu anlayista da orgiit verimliligi ve ussalligin 6ne ¢iktig1

sOylenebilir.
2.1.2.2 Neo-klasik (Davranigsal) yonetim kuramlari

Bu kuram orgiit verimliligini artirmak amaciyla insanlarin davranislarinin ve
iligkilerinin {izerinde durulmasi gerektigini savunur ve klasik anlayisin goz ard1 ettigi
insan unsurunu merkeze alir (Kogel, 2018). Kuram, oOrgiitiin calisanlarindan {ist
diizeyde verim alabilmesi, amaglarima ulasabilmesi i¢in ¢alisanlarini tanimasi,
anlamasi, motive etmesi gerektigini savunur (Dalay, 2013). Kuram orgiitii sosyal bir
yap1 veya sistem olarak gérmiistiir (Dogan, 1998). Insan iliskileri yaklasimi Elton
Mayo ve arkadaslarimin yaptigi arastirmalar neticesinde meydana ¢ikmustir.
Calisanlarin informal iligki i¢inde olduguna dikkat ¢eken Elton Mayo, elde edilen
verimde sosyal kapasitenin etkisine, Odiillendirmenin motivasyondaki roliine,
caligsanlarin kurallara grup olarak yaklasimina, sadece uzmanlagmanin is boliimiinde
cok da bir etkisi olmadigina, verimlilikte psikolojik/sosyolojik unsurlarin dnemli

olduguna vurgu yapmistir (Hoy ve Miskel, 2010).

Insan iligkilerinin merkeze alinmasiyla beraber insani unsurlarin incelenmesi davranis
bilimlerinin yonetimdeki etkisinin fark edilmesine temel olmustur (Kogel, 2018)
Basarili bir yonetici olmanin yoneticideki 6zeliklerden c¢ok yonetim siirecindeki
davramglardan kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir. Orgiitteki insan unsurunun
anlagilmaya calisilmasi, c¢alisanlarin kabiliyetlerinden en {ist diizeyde istifade
edilmeye ¢alisilmasi, Orgiitiin yapisiyla c¢alisanlarin  davraniglart  baglaminda
etkilesimlerinin degerlendirilmesi, calisanlarin informal iligkilerinin anlasilmaya
calisilmast ve calisanlarin yliksek verimlilik neticesinde is doyumlarinin tahmin
edilmeye ¢alisilmasi1 davranis biliminin orgiitlerin yonetimsel yapisiyla ilgili ilkeleri

olarak siralanabilir (A¢il, 2020).

Geng (2005), Neo-klasik yaklagimin kiigiik, informal gruplarla ve gruplardaki
informal iletisimle olmasi gerekenden fazla ilgilendigini ve formal orgiit yapisini,

orgiitiin formal iletisimini ihmal ettigi goriisiinii savunmaktadir.
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2.1.2.3. Cagdas yonetim kuramlari

Daha onceki kuramlarca goz ardi edilen orglit ¢evresi ¢agdas yonetim kuramlarinca
incelenmistir. Cagdas yonetim anlayisinin temelinde orgiitlerin birer agik sistem
oldugunu kabul edip orgiite ait alt sistemleri ve dig ¢evresiyle ilgilenen sistem teorisi
ve bu teorinin tamamlayict goriisii olan farkli durumlarin ve sartlarin yonetimin

basarisina etki edecegi diisiincesini savunan durumsallik yaklasimi vardir (Besler,

2012).

Cagdas yonetim kuramlarindan biri olan sistem yaklasimi, orgiitiin farklt merhale ve
kisimlarindan meydana gelen biitiinsellik iizerinde durur (Simsek, 2001). Sistem,
belirli parcalardan meydana gelir, meydana gelen bu pargalar arasindaki iliskiler ve
farkli pargalarin bir araya geldiginde bir biitiinliik meydana getirmesidir (Balyer,
2017). Daft (2003), sistemi ¢evreden alinan bilgi, insan, hammadde gibi girdilerin
birtakim islemlerden gegirilerek ¢evreye kar/zarar, iiretim ve benzeri ¢iktilar olarak

tanimlamaktadir.

Acik sistem yaklagiminin gériilmeye baslamasiyla beraber en iyi olanin duruma gore
degisebilecegini vurgulayan durumsallik yaklasiminin ortaya ciktigi sdylenebilir
(Giigli, 2003). Fiedler (1967), is gorenlerin ve orgiitlerin durumlarmin farklilik arz
edebilecegini ve her Orgiit yapisinin farkli bir yonetim bicimi gerektirebilecegini
savunmaktadir. Aydogan (2013), yOnetim tarzlarinin sartlara ve durumlara gore
degisebilecegini tek bir yonetim ilkesinin olamayacagini, organizasyonlarin farkli
yapilara sahip olabileceklerine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim i¢in, var olan sartlara
gére  yonetimin  degisiklik  gdsterebilecegini  savunur  ve  yOnetimin

standartlastirilmasina karsidir denilebilir (Sahin, 2004).

Yonetim kuramlarinin tarihsel siire¢ igerisinde modern sonrasi olarak da ifade edilen
gelisim ¢izgisini devam ettirdigi sOylenebilir. Kuramlarin gelisiminin birbirinden
bagimsiz olmadigi, her anlayisin i¢inde diger anlayiglardan izler tasidigi bu nedenle
tek bir yonetim yaklasiminin dogru kabul edilmesinin ve yonetimde tercih edilmesinin

dogru olamayacagi sdylenebilir (Demirtag, 2006).
2.1.3 Yonetici

Yénetim biliminin temel arastirma konularindan biri yonetici kavramidir. Orgiitiin

amaclarim gerceklestirmek iizere kisilerin faaliyetlerine yon veren, onlar etkisi altina
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alan; is diizeni saglamakla beraber bu is diizenini bir uzmanlik meselesi olarak

degerlendiren kisi i¢in yonetici tanimi yapilabilir (Kogel, 2018).

Yonetici, Orgiitiin varlik nedeni olan amaglarina ulasabilmesi i¢in is gorenlere yon
gosteren, sahip oldugu orgiite ait kaynaklari kullanma yetki ve sorumlulugunu tasiyan,
yonetsel gorevler olan planlamayi-Grgiitlemeyi-esgiidiimlemeyi-kadrolamayi-
yoneltmeyi-denetlemeyi yiiriiten/diizenleyen kisidir (Geng, 2005). Giindiiz (2019),
yonetici kavramini; ulagsmak istedigi hedefleri olan kimselerin hedeflerine
ulagsabilmeleri i¢in takim ruhu ile hareket ederek tesirli bir is ¢ikarabilmeleri i¢in
takimin1 belirlenen hedeflere yonlendiren kisilerdir bi¢iminde tanimlamaktadir.
Erdogan (2014), yoneticiyi tanimlarken yoneticinin degisen ¢evre kosullar1 ve orgiite
ait biitiin faktorleri en uygun sekilde bir araya getirip isleri yiiriiten kisi ifadelerini
kullanmaktadir. Yoneticiler, orgiitiin basarisinin sorumlulugunu almakla beraber
yonetimi altinda bulunan kisilerin gereksinimlerine oOrgiitle miisterek ¢ikarlar

dogrultusunda cevap veren kisidir (Schermerhorn ve ark., 2017).

Bilimsel yonetimin dizgisel incelemeleri yoneticinin gorevlerine uygulanabilmelidir
diyen Drucker (2015), yoneticinin islerinde bes ana faaliyetten bahsetmektedir:
Y 6neticinin faaliyetlerinin ilki hedef belirleyip bu hedefle beraber amaclarin saptanip
amaglananin hayata gegmesi i¢in yapilacaklara karar verip ilgilisine iletilerek gerekli
etkinligin saglamasidir. Faaliyetlerin ikincisi liizum eden etkinlikler, kararlar, iliskiler
yonetici tarafindan incelenip ¢alismalarin kategorize edilmesi, yonetilebilen kiigiik
parcalara ayrilmasi, gruplandirilmas:1 ve alakali kisilerin seg¢ilmesinin salik veren
orgiitlemedir. Ugiincii faaliyet ise farkli gdrevleri olan insanlardan olusturulan takimin
devamliliginda harekete gegcirici rolii olan motive etmektir. Yonetici kurdugu saglikl
iletisim kanallariyla tiim takimin motivasyonunu ve ilgisini canli tutar. Yoneticinin
dordiincii faaliyeti Ol¢limleme ile yonetici, oOrgiitiin hedeflerini destekler kriterler
belirleyip performans incelemesi yapar, degerlendirmelerde bulunur, yorum yapar ve
ilgililerine iletir. Besinci faaliyet ise gelistirmedir. Yonetici kendisini gelistirmekle
beraber tiim takimi gelistirir. Bu faaliyetler biitiin 6rgiit kaynaklarinin biitiinlesmesini

hazirlar.
2.1.4. Egitim Yonetimi

20. Yiizyilin baslarinda Amerika’da egitim yonetimi bilimsellesmeye baglanmistir.

Zaman i¢inde farkli yaklasimlarin meydana ¢ikist egitim yonetiminin bilim olarak
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degerlendirilmesini saglamistir (Ozdemir, 2018). Egitim Yonetimi, yOnetim
sistemlerine ait bir alt boyut olan isletme yonetiminin bir kavrami iken belli 6gelerin
egitime adapte edilmesiyle kendine has bir yapiya doniismiistiir (Balyer, 2017). Egitim
Yonetimi, bir memleketin egitim yapisin1 tam olarak sentezlemeyi ve analiz etmeyi
gaye edinen multidisipliner bir bilim olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 1974). Balci
(2019) ise egitim yonetimini, yonetimin egitime tatbik edilmesi olarak tanimlayarak
egitim sisteminin standart bir okul seviyesine inmekten ziyade okullarin biitliniini
icine alan ve egitim sisteminin biitliniinii analiz eden ve sentezleyen bir bilim dali
olarak gormektedir. Egitim programlarinin etkili ve verimli uygulanmasi, 6gretim
islerinin yerine getirilmesi, is gorenlerin yonetilmesi ve yonetim asamalarinin takibi
egitim yoOnetiminin temel konular1 arasina girmektedir (Erdogan, 2006). Egitim
sistemleri tasarlanirken belli bir sistem ve programin olmasi bir zorunluluktur
denilebilir. Bu yiizden egitim yonetiminin kayda deger bilesenleri arasinda belirli

hedefler igin yapilan planlamadir (Celik, 2012).
2.1.5. Okul Yonetimi

Taymaz (1995), okul yonetimini egitime doniik amaglarin gergeklesebilmesi igin
gerekli yardimer Ozellikteki destek hizmetleri seklinde ifade etmektedir. Okullar,
egitim yapisinin biitlin asamasinda kisinin toplumun bir parcasi olarak topluma ait
mirasin, kiltlir 6gelerinin nesiller arasinda aktarimini saglayan ve toplumun
dayanisma dinamiklerinin meydana getirilmesi gorevini tamamlayan yapilardir
(Yesilmen, 2016). Bu okullar vasitasiyla belli bir plan program ¢er¢evesinde sunulan
egitim/6gretim faaliyetlerinin basat amaci, yarinlarimiz olan bireylerin yetenek ve
bilgilerini iist seviyelere cikararak, bu kisilere en ideal faydayr temin etmektir
(Yesilmen, 2016). Toplumun devami niteliginde degerlendirilebilecek ¢ocuklar ve
gengler icin etki giicli fazla olan okullar diger orgiitlerden ayrilmaktadir (Celikten,
2008). Toplumun geleceginde goriilmesi beklenen tiim davranislarin iiretimi okullarda
ger¢eklesmektedir. Okullarin bu {iretim 6zelligi sayesinde topluma yol gosterme gibi
bir gayesi vardir (Yildirim, 2011). Agikalin’a (1998) gbre egitim yapisi i¢cinde somut
ogrenme okullarda gergeklesmektedir ve Yavuz (2001), egitim yapisinin alt
sistemlerinden en giiglii ve en aktif bicimde isleyeni olarak okulu tarif etmektedir.
Okullar, toplumsal ve agik sistemlerdir denilebilir. Clinkii okula girdi i¢inde yer aldig1
ve belirlenen amaglar1 gergeklestirmek iizere yasadigi toplumdan gelmesi ve bu

girdilerin islenmesinden sonra yeniden o topluma ¢ikt1 olarak sunulmasi agik sistem
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oldugunu gostermektedir (Calik, 2007).

Bursalioglu’na (2002) gore okullarin kendine 6zgli gorev ve yetkileri su sekilde

siralanabilir:

e Verilen egitim/6gretimin bireylerin kabiliyetleri ¢ercevesinde olmasini

saglamak.
e Egitimi toplumsal ve bireysel kalkinma i¢in yatirim araci olarak kullanmak.
e Bireylere egitim vermekteki amaci insan kaynaginin kullanilmasini saglamaktir.

e Bireylerin ¢evre faktorleriyle degisime/yenilige hazir ve dogru/hizli karar

alabilmesini saglamak.
e Kisilerin devlete kars1 bagliliginin artmasini amaglar.

Egitim yapisinin temel tasi olan okullarin basinda okul yoneticileri yer almaktadir.
Okul yoneticilerinin belli basli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin basarilarinda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalarinin yaninda
insan iligkileri de 6nem arz etmektedir (Celik, 2015). Okul yoneticisinden o6rgiitiin
sahip oldugu maddi ve insani kaynaklari en verimli bigimde kullanarak, okulunu
belirlenen hedeflere uygun bir bicimde yOnetme goérevini yerine getirmesi
beklenmektedir. (Taymaz, 1986). Okul yoneticisinin beklenen bu gorevleri yerine
getirebilmesi belirli rolleri uygulamasi ve davranislarini okul paydaslarinin
beklentilerini karsilar nitelikte olmasina baglidir (Taymaz, 2003). Ayni zamanda okul
yoneticisinin etkililigi yonetim kavram/kuramlar1 ve insani iligkiler alaninda belli bilgi
ve beceriye haiz olmasi gerekmektedir (Aydogan, 2013). Diger taraftan her okulun
bagka okullardan farkli kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir; bu nedenle okul
yoneticisinin bu farkli 6zelliklerin farkinda olmasi da gerekmektedir (Omeroglu,
2006).

Gorev ve sorumluluk bakiminda okul yoneticisi ve 6gretmenler ayni olmakla beraber
yoneticiye ait ek gorevler bulunmaktadir (Cesur, 2005). Ydneticinin oOrgiitiin
hedeflerini belirlemek, karar almak, isleri planlamak, gorev dagilimi1 yapmak, ¢6ziim
tiretmek, denetlemek gibi gorevleri vardir (Basar, 2000). Okul yoneticisinden
beklenen en 6nemli faktor, okulun tim unsurlarini etkili kullanimidir. Okulda etkili
bir kiiltiirin meydana gelmesinde yoneticinin tim imkanlar1 degerlendirmesi,

calisanla iligkilerinin gii¢lii olmasi, planlama ve denetleme yapabilmesi 6nemli bir
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etkendir (Basaran, 1996). Kaya (1996), okulun amaglar1 iilkenin egitim politika ve
yasalar1 ¢ercevesinde belirlenirken okul yoneticisine diisen bazi sorumluluklari
siralamaktadir: Oncelikle okul yoneticisi mevcut yapmin gereksinimlerini karsilar
nitelikte olmalidir. Yonetici adalet ilkesine uygun davranislar sergilemelidir. Okul
yoneticisi plan yaparken ve bu planlar1 hayata gegcirirken kisisel sorumlulugu
yiklenmelidir. Cevrenin destegini degerlendirmelidir. Egitim gorevlilerinin
caligmalarina destek olmalidir. Okul ¢alismalarina destek olarak egitimi ve yénetimi
idare edebilmelidir. Baska okullardaki uygulamalar1 kendi okuluna adapte
edebilmelidir. Okulun politikasin1 belirleyebilmelidir. Okul yoneticisi son olarak
belirledigi yonetim tarzi ile tiim is gorenlerin etkin katilimini saglamalidir (Kaya,

1996).

Kasapoglu (2016), iyi bir okul yoneticisinin 6zeliklerini siralarken:

e Yoneticinin kurumunu benimseyip iyi gézlem yapabilmesinden;

e Sorunlar karsisinda kendi ¢éziimleri liretebilmesinden;

e Onerilere acik olup iistiine aldig1 gorevleri basar1 elde edene kadar
birakmamasindan,;

e Planli olup kurallar1 belirlerken katilimi saglayabilmesinden ve kendisi bu
kurallara uyarken bagkalarinin da uymasini saglayabilmesinden;

e Tavrinin demokratik olmasindan;

e s gorenlerine kars1 samimi, diiriist ve tarafsiz olmasindan ve onlar1 bu sekilde
davranmaya ikna etmesinden;

e Kurumun amaglarina, basarilarina ve elindeki kaynaklarina hakim olmasindan;

e Insanlarin dgrenebilecegine dair inancindan;

e Ogrencilerin bagarabilecegine dair iyimserliginden;

e Toplumdaki roliiniin sayginlig i¢in iislup, tarz, giyim vb. bakimindan 6rnek

olmasindan bahsetmektedir.

Sisman (2011) okul yoneticisinin yeterliliklerini {i¢ baslik altinda toplamaktadir: 1.

Teknik beceriler, 2. Beseri Beceriler 3. Kavramsal Yeterlikler.

Belirli  yiikiimliiliikklerin ~ yerine  getirilmesi maksadiyla ihtiyag  duyulan
yontem/tekniklerin kullanilmasi yetenegi, teknik becerilerilerdir (Erdogan, 2000).

Teknik yeterlik bakimindan yoéneticideki sorumluluklar; mali islerle ilgili kuramsal
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bilgiye sahip olmasi, isletme yonetiminin bilinmesi, okul binasina ait bakim/onarim
islerinin planlanmasi seklinde siralanabilir (T6remen ve Kolay, 2003). Bu sayilanlarla
beraber okul yoneticisinin egitim liderligi sorumlulugu goz 6niinde bulundurularak
Ogretim yontemlerine, tekniklerine, siireglerine ve islemlerine ait uzmanlik da teknik

yeterlik ¢ergevesinde ele alinabilir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

Saglikli insani iligkilerin verdigi gii¢ (Erdogan, 2000) seklinde ifade edilebilecek
beseri beceriler, bireyi ve grubu idrak etme, motive etme yeterligini i¢ine almaktadir.
Etkili ¢alismak, ortak ¢aba olusturmak; baskalarina doniik varsayimlari, inaniglari,
tutumlart ve bunlarin kullanimina ait yontem, sinirliliklart gérmek; kisisel ayrimlari
gozetmek beseri beceriler olarak sayilabilir (Téremen ve Kolay, 2003). Beseri
becerilerin ayn1 zamanda kisinin kendisi ve digerleri ile iligkili oldugu da sdylenebilir
(Acgikgdz, 1994). Beseri konularda ihtiya¢ olunan yeterliklere sahip olan okul
yOneticisinin iletisimi ve etkilesimi sayesinde pozitif bir okul iklimini ve kiiltiiriinii

meydana getirecegi soylenebilir (Sisman, 2012).

Bursalioglu (1987), kavramsal yeterlikler tanimini yaparken “Orgiitii bir biitlin olarak
gorme yetenegi” seklinde ifade eder. Kavramsal yeterlikler, egitim kurumlari
bakimindan degerlendirildiginde okul yoneticisinin bolgesel, milli ve evrensel sartlar
nezdinde okula ait biitiin parcalarin miisterek etkilesim i¢inde ele alinmasini, egitime
dontik gelismeleri takibe almasini, kavramasini ve karsisina ¢ikan o6zgiin egitim
konularini degerlendirmesini icermektedir (A¢ikgo6z,1994). Kisaca okul yoneticisinin
egitime doniik kuramsal bakis acis1 edinmesini saglayacak bilimsel alanlarda belli bir

bilgi donanimina sahip olmasi gerekmektedir (Kayik¢i, 2001).
2.1.6. Yonetim tarzlar:

Y Oneticinin kendisine verilen yetkileri kullanma tarzi, yoneticilik davraniglarinin nasil
olacagini belirleyen ve bu davranislarin sekillenmesine etki eden en 6nemli faktordiir
(Terzi ve Kurt, 2005). Orgiitii daha etkili kilmak maksadiyla yoneticinin tutumunun,
bilgisinin ve becerisinin olusturdugu bileske yonetim tarzini yansitmaktadir (Basaran,
2004). Yoneticilik faaliyeti yiiriitilirken yoOneticinin yonetme tarzini etkileyen
karakter, egitim, beceri (Basaran (2004), degerler, normlar, orgiitteki konum (Hoy ve
Miskel, 2012) gibi etkenlerden de bahsedilebilir. Bunlara ek olarak Ustiiner (2016), is
gorenlere doniik varsayimlari, orgiit yapisini, 6rgiit amacini, icra edilen isin 6zeligini,

15 gorenlerin 6zelligini de yonetim tarzini etkileyen faktorler i¢inde siralamaktadir. Bu
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bakimdan yoneticinin demokrat/baskici, sert/yumusak, mesafeli/i¢ten, agresif/rahat,
hassas/hissiz gibi davraniglar sergilemesinde etken olan bircok husus oldugu
sOylenebilir. Yoneticinin yukarida bahsi gecen davranislari neticesinde belirledigi
yonetim tarzi, ig gorenlerin Orgiitsel davraniglarini etkiledigi (Basaran, 2008) gibi
orgiite bagliligini, orgiitiin faydasina ¢aba gostermelerini (Agrusa ve Lema, 2012), is
doyumunu (Erdil, Keskin, Imamoglu ve Erat, 2004), orgiitsel basariyr (Barutgugil
2004), ise yabancilasmay1 (Kanten ve Ulker, 2014; Simsek ve ark., 2006) da
etkilemektedir. Yoneticilerin belirledigi yonetim tarzinin is hayatindaki sorunlarin
iistesinden gelinebilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Barutcugil,

2004; Giiney, 2015; McGuire, 2005).
Y oOnetim tarzinin ne olduguna doniik bir¢ok tanim yapilmaistir:

Yonetim tarzi, Orgiitiin tamamini icine alacak Ozellikte iist seviye yoneticiler ve
astlarin davranis bicimlerini anlatir (Athos ve Pascale, 2000). Y6netim tarzi, yoneten
kiginin is gérenlere doniik tutum ve davranislarindan miitesekkil kurallar ve uygulama
bi¢imidir (Erdil ve ark., 2004). Yonetim tarzi, yonetenin karsi karsiya kaldigi
durumlara yaklagimi ve bu durumlarda astlarina doniik tutumudur (Hoang, 2008).
Yonetim tarzi, tim yonetim fonksiyonlarimi icine alan planlama, esgiidiimleme,
kontrol, ¢alisan merkezli is vakti ve bos zaman, baglilik ve is degerleri, merkezilesme,

egitim gibi uygulamalara doniik yaklasimdir (Kras, 1995).

Yonetim tarzi, bir Orgiiti alakadar eden gorevin, fonksiyonun ve siireglerin
merkezinde yer alan karar alma isidir (Welge, 1994). Yo6netim tarzi, yonetenlerin karar

almaya doniik tiim etkinlikleridir (Poon, ve ark., 2005, Albaum ve ark. 2007).

Yonetim tarzi, yonetime ait uygulamalarla ilgili yonetenlerin igsellestirdigi inang ve
kurallarin timidir (Khandwalla, 1976). Yonetim tarzi, kisilerin kabiliyetlerinden
istifade etmeye doniik felsefi yaklasim ya da kurallar biitiiniidiir. Orgiitiin biitiiniine

uygulanan operasyonlardan meydana gelir (Schleh, 1977).

Yonetim tarzi, yonetenin daniglarina 6zgii 6zellikler ve tutumlari veya ast-list iliski
yapisi, isin niceliginin artirilmasi; yetki konusunun dizayn edilmesi ve bunlarin
idaresinin 6diil veya ceza diizeniyle belirlenmesidir (Torre ve Toyne, 1978). Y6netim
tarzi, yonetenin is gérenlerine karsi tutundugu tavir ve karar alma siirecine dontik stire¢

yonetimidir (Utroska, 1992).
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Yonetim tarzina doniik iilkelere, toplumlara, sektorlere gore farhiliklarin ve
benzerliklerin tespitinde genis bir yelpazeye yayilan yonetim tarzi boyutlarindan
yararlamlmaktadir (Giileryiiz, 2014). Orgiite ait organizasyon sistemi ve yoneticiye ait
davranis tarzina gore yoOnetim tarzi boyutlar1 gruplandirilabilmektedir. YoOnetici
davraniglar1 incelendiginde liderlik 6zellikleri; karar alabilme, hayata gecirebilme;
kontrol mekanizmasinin kullanilabilmesi, iletisim kanallarinin kullanimi ve bilgi
paylasimimnin 6nemli bir rolii oldugu soOylenebilmektedir (Mikhailitchenko ve
Lundstrom, 2006). Organizasyonun yapisi boyutunda yapilan incelemelere
bakildiginda ise sistemin yoOnetim tarzi ile girisik bir iliski icinde oldugu
sOylenebilmektedir. Sisteme bagl farkliliklarin meydana gelmesinde orgiitiin
hiyerarsi yapisi, bu hiyerarsik yapi arasindaki iletisim modeli, merkezilesme diizeyi,
fonksiyonellesme, formallesme durumunun etkisi olmaktadir. Bu bakimdan yonetim
stireclerini ve yonetici davraniglarini etkileyen yonetim tarzina doniik boyutlarin
orgiitlerin devamlilig1 ve basarili olmasinda dnemli oldugu sdylenebilir (Tas, 2007).
Bu baglamda orgiitlerde yonetim tarzlarina doniik farkli ve benzer yonleri tespit
edebilmek maksadiyla yapilan arastirmalarda 1.Emreden 2.Koruyan 3. Destekleyen 4.
Birlik¢i 5. Basibos olmak tizere bes yonetim tarzi boyutu belirlenmistir ( Ergin, 2008).
Arastirmalar bir orgiitii yonetmek i¢in sadece bir yol olmadigin1 ortama, sartlara ve
eldeki kaynaklara bagli olmas1 nedeniyle yonetim tarzinda degisiklik olabilecegini

gostermektedir (Iseri, 2019).

Yoneticilik uygulamalar1 zaman iginde bir¢ok degisiklik gostermektedir. Geleneksel
anlayislar etkisini siirdiirmekle beraber cagdas yonetim yaklasimlar: gelistirilmeye
devam etmektedir. Y6neticilik, bu bakimdan geleneksel yonetim anlayisi ve modern
yonetim anlayist olarak siniflandirilabilir. Emir verme, itaat bekleme ve otoriter
olmay1 geleneksel smifin 6zellikleri olarak siralanabilir. Cagdas yaklasimlarda ise
etkili olma ve verimli yonetme One ¢ikmaktadir. Cagdas yoOneticiler Orgiitiin
halihazirdaki degerlerini muhafaza ederken oOrgiitiin devamliligini saglayacak yeni
degerler katmaktadirlar (Bursalioglu, 1998). Diger taraftan kamuya ait orgiitlerde
geleneksel yonetimin yansimalart olan otorite ve giic kaynakli davraniglar
siirdiiriilmektedir (Geng, 2005). Ozeldeki orgiitler incelendiginde ise esneklik ve
organik bir yap1 gze ¢arpmaktadir. iki sektdr karsilastirildiginda 6zel orgiitlerin kamu
orgiitlerine gore demokratik ve katilimeir bir yonetim tarzina sahip olduklari

sOylenebilmektedir (Martin, 2004).
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Yoneticiler gorevlerini yaparken farkli yonetim tarzlart benimsemekle beraber birgok
yonetim tarzini1 uyguladiklar sdylenebilir. Tarz; kisinin tecriibe ve i¢inde yer aldigi
kosullardan etkilenen, kisiyle direkt olarak alakadar edilen (Moiden, 2002) bir
davranis seklidir. Bu bakimdan ydnetim tarzi, yonetenin diisiinme sekli ve hissedisi
arasindaki miisterek etkilenmeler neticesinde ydneticinin davranig ve tavirlarina
yansimaktadir (Kippenberger, 2002). Bu bakimdan yonetim tarz1 ile yoneticinin deger
yargilar1 yakindan iliskilidir (Akcay, 2020). Her yoneticinin kendine has yonetim tarzi
oldugu i¢in, yoOnetici goOrevini yerine getirirken uygun buldugu davranisi
sergilemektedir (Basaran ve Cinkir, 2013). Bu nedenle yonetim tarzinin yonetene has

davraniglardan miitesekkil oldugu sdylenebilir.

Yoneticiler orgiit amaglarint yerine getirmek igin bazen gorev odakli olarak tiretime
oncelik verebildikleri gibi bazen de insan odakli bir yonetim anlayisi ile calisana
oncelik verebilmektedir (Robbins ve ark., 2013). Diger taraftan yoneticinin giici
kullanma bi¢imi de yOnetim tarzinin otokratik mi, katilimer mi1, 6zgiir birakict mi1
olacagim1 etkilemektedir (Davis, 1982). YOnetim tarzi Orgilite gore farklilik
gosterebilmektedir; biri i¢in uygun olan digeri i¢in zarar verici olabilmektedir
(Batmaz, 2012). Ve aym oOrgiit i¢inde de farkli yonetim tarzlari kullanilabilmektedir
(Zel, 2011). Yoneten sayist kadar farkli yonetim tarzlariin da olabilecegi sdylenebilir
(Aytirk, 2010). Basaran (2004), liderlik calismalarin1 referans alarak yoOnetim
tarzlari 1. Yetkeci, 2. Koruyucu 3. Desteke¢i ve 4. Birlik¢i olarak dort baslikta ifade
etmektedir. Tamamlanan arastirmalar neticesinde farkli bi¢cimlerde ydnetim tarzi
siniflandirmalart yapildigi goriilmektedir. Sonug olarak evrensel olarak kabul edilen

bir yonetim tarzi siniflandirmasinin olmadig1 sdylenebilir  (Poon, Evangelista ve

Albaum,2005).

Basarili bir yonetim gergeklestirmek, okuldaki egitim siireclerini iilke menfaatleri
cercevesinde ve modern egitim yaklagimina uygun bi¢cimde gerceklestirilmesine katki
sunabilmek i¢in okul miidiirii en elverigli yonetim tarzimi tercih etmek zorundadir
(Arli, 2007). Terzi ve Kurt (2005), okul yoneticilerinin yonetim stillerini
otoriter/demokrat/ilgisiz diye simiflandirirken, Ustiiner (2016), demokratik/ igbirlik¢i/
otoriter/ ilgisiz/ boyunegici/ karsikoyucu seklinde siniflandirmaktadir.

Y oneticilerin yonetim tarzlarinin sergilenmesinde ¢alisanlarin algilarinin etkili oldugu
sOylenebilir (Islamoglu ve Cakici, 2012). Yonetim tarz1 algisi, bu ¢alismada kayda

deger bir yere sahip ve is gorenler i¢in yOneticinin yonetim tarzina doniik algilarini
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ifade etmektedir. Is yerinde is gorenlerin performansmin artmasinda, gereksiz
catigmalarin onlenmesinde, c¢alisanlarin yoneticinin yonetim tarzina doniik algisinin

memnun edici olmasina bagh oldugu soylenebilir (Farkasova ve Kliestik, 2004).
2.1.6.1 Demokratik ve katihmci yonetim tarzi

Devletin halkin eliyle yonetilmesi olarak tanimlanan demokrasi teriminin kokeni
Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir (Heywood, 2013). Platon’a ait ‘Devlet’ isimli
eser incelendiginde is gorenlerin karar alma siirecine katilmalarinin desteklendigi,
iistten alta otoriter bir yonetim anlayisi yerine alttan iiste iletisim kanallarinin agik olan
demokratik bir yonetim anlayisinin desteklendigi gériilmektedir (Clemens ve Mayer,
2001). Thompson (1998), demokratik yonetim tarzinin yonetimde insani iliskileri 6ne
¢ikaran neo-klasik donemde meydana ¢iktigin1 vurgulamaktadir (Akt. Yorik ve
Diindar, 2011). Demokratik yonetim, yonetimde herkesin séz sOyleme hakki
oldugundan dolay1 “katilimci yonetim” adiyla da nitelendirilebilmektedir (Fisek,
2015; Kanten ve Ulker, 2014). Demokrasinin temelinde halkin yonetime dahil olmasi
esas olmasi nedeniyle demokratik yonetim anlayisini igsellestiren yoneticiler, is
gorenlerin diislince ve tavsiyelerini degerlendirerek onlarin da yonetime dahil olmasini

istemektedir (Heywood, 2013).

Demokratik yonetimde dogal ve yasal giiciin astlar ile paylasilmas1 s6z konusudur
(Basaran, 2000). Demokratik yoOnetim tarzini benimseyen yoOneticiler, ydnetim
stirecinde ig gorenlerin fikirlerini dnemsedikleri i¢in kendi fikir ve eylemlerinin etkili
olmasini da saglamaktadir (Izgar, 2005). Diger taraftan yoneticinin astlara olan gliveni
astlarin planlama, karar alma, Orgiitleme gibi yoOnetim siireclerine katilimini
desteklemektedir (Iseri, 2019). Is gérene kars1 giiven yiiksek oldugu igin orgiite ait
kararlar yoneten ve is gorenlerin igbirligiyle verilir (Argon ve Dilek¢i, 2014). Kararin
verilmesinde rol alan c¢aligsanlarin, kararlarin uygulanmasindaki rollerinin de biiyiik
olacag1 disiiniilmektedir (Fisek, 2015). Yonetici, karar verme gorevini ¢alisanlarla
paylagsa da sorumluluk yoneticide olmaya devam etmektedir (Tiirkel, 1999). Bununla

beraber yonetici islerin kontroliinii yapan kisidir (Aytiirk, 1999).

Demokratik ve katilimct yonetim tarzinin orgiitler i¢in bir¢cok yararindan bahsetmek

miumkindir.

e Yonetici ve yonetilen arasindaki olumlu iligkiler neticesinde is doyum

diizeyinde pozitif bir artis olmasi1 beklenmektedir (Y6riik, Diindar, 2011).
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e Astla iist arasindaki giivenin artmasi, takim ruhunun giliclenmesi, isbirligine

dayal1 ortamin olusmasi, i$ motivasyonunun artmasi beklenmektedir (Coroglu,

2003)

e (Calisanlarda iist diizey bir motivasyon goriilmekte; ¢alisanin 6rgiit amaglarina
baglhilig1 artmakta; anlagsmazlik gibi iletisim sorunlar1 kolay ¢oziilmekte; karar

verirken ¢alisan bilgisinden istifade edilmektedir (Kiling 2009).

e (alisanin alinan kararlarda etkin olmasiyla beraber onlarinda veriminin

artmasi beklenmektedir (Basaran, 2004).

e Insanlarmn birbirine sayg1 duydugu bir 6rgiit ortami saglamaktadir (Bektas,
2014).

e Orgiitsel ¢atismalarda diisiis gézlenebilmektedir (M. Aydin, 2014).
e Orgiit icinde ayricalikli gruplarin olusmasina engel olmaktadir (Celik, 2012)

e Orgiitlerde yiiksek oranda bagllik, sayg1 ve giiven goriilmektedir (Barutcugil,
2004).

Demokratik yonetim tarzinin zaman kaybina sebep olmasi ve kararlarin yavas alinmasi
gibi sakincalar1 olabilmektedir. Ozellikle kararin acil olarak verilmesi gerektigi
durumlarda basarisizlik séz konusu olabilmektedir (Eren, 2017). Ozellikle biiyiik
kurumlarda karar verme siirecine fazla kisinin katilmasi nedeniyle siirecin uzamasi
sonucu sistem yavaslayabilmektedir. Bu nedenle acil karar alinmasi gereken
durumlarda demokratik yonetim tarzi isleyisi sikintiya ugratabilmektedir (Batmaz,
2012). Bu yonetim tarzimin acil durumlar disginda kullanilmasi daha makul

goriilmektedir.

Ustiiner (2016), demokratik yonetim tarzim1 benimseyen okul miidiiriiniin
ozelliklerini; paydaslarim1 karar siirecine dahil eden, Ogretmenlere kararla ilgili
fikirlerini sGylemeleri igin firsat veren, 6gretmenin kendini giivende hissedecegi ortam
sunan, okulun amaglarini 6gretmenleriyle beraber belirleyen, elestiriye agik olmasinin
yaninda yapici bir dil kullanan, iletisim ve bilgi kanallarin1 agik tutan seklinde
siralamaktadir. Demokratik okul miidiiri okulunda yasanan sorunlara karsi
ogretmenleriyle ¢coziim iiretmeye calisir ve 0gretmenin yardimini geri ¢evirmez ve

karar slirecine 6gretmenleri de katarak beraber galismay1 destekler (Sar1, Yildiz ve
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Canogullari, 2018).

Demokratik okul miidiirleri kendilerini amir olarak gérmedikleri gibi sahip oldugu
konumu isinin geregi olarak goriir. Miidiiriin etrafindaki insanlar okulun amaglarina
ulagilabilmesi i¢in kendisine yardima gelen kisilerdir ve onlarla isbirligi yapmalidir.
Demokratik midiir i¢in beraber is gordiigii kisiler degerlidir ve onlarin hatalarimi
bulmak i¢in ugrasmaz; resmi/6zel sorunlariyla yakindan ilgilenir elinden ne geliyorsa
yapmaya calisir. Birlikte is gordiigi kisilere yapilan islerle ilgili siirekli sorular
yonelterek elestiri yapilmasina olanak tanir. Alinan kararlarin miisterek kararlar

olmasina 6zen gosterir (Ilgar, 1996).
2.1.6.2. Otoriter yonetim tarzi

Otoriter yonetim anlayisinin ataerkillige dayandigi sdylenebilir (Basaran ve Cinkir,
2013). Bu anlayisa sahip yoneticiler ataerkilligin baskict bir yOnetim
stirdiirmektedirler. Ataerkil yapilar tek adam yonetimi kabul edilerek bagkasinin
yonetime dahil olmasina izin verilmemektedir (Basaran, 2004). Otoriter yOnetim
anlayis1 klasik doneminin yonetim anlayisi olmasina ragmen hala tercih edilen bir

yonetim tarzidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Otoriter anlayista yetkiler bir merkezde toplanmakta, yukaridan asagiya dogru bir
iletisim sistemi kurulmakta, astlarin kararlarda bir etkisi olmamakta ve yonetici eline
gecen giicii son damlasina kadar kullanmaktadir (Yoriikk ve Diindar, 2011).
Y oneticiler, gorevlerin diizenlenmesini yaparak is gorenlere gorev dagilimi yapmakta
ve yonetime dair tiim yeterliliklerini Orgiitiin amaclarim1 gerceklestirebilmek i¢in
kullanmaktadir (Basaran ve Giiglii, 2018). Bu anlayista kararlar en tepede alinmakta
ve astlar kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmamakla beraber alinan bu kararlari
uygulamakla ylikiimliidiirler. Geleneksel yonetim anlayisini siirdiiren orgiitlerde karar
vermenin her agamasinda yonetici vardir ve is gorenlerin goérev ve sorumluluklar
onceden belirlenmistir (Konan ve Celik, 2018). Bu anlayista is gorenlerden yonetenin
direktiflerini sorgulamadan yerine getirmesi beklenmektedir (Celep, 1990). Otoriter
anlayista yonetici bakimindan kisir bir dongii s6z konusudur: Yonetici emir verir-
kontroliinii yapar- otoriter olma diisiincesi desteklenir-astlarin pasifligi stirdiiriiliir
(Ozgiir, 2011). Bu yonetim anlayisinda astlarin bir nesne gibi ydnetilecegine
inanilmaktadir (Covey, 2005). Ust ve ast arasindaki iletisim en az seviyededir (Gedik

ve Ustiiner, 2019).
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Otoriter yOnetim tarzint benimseyen yoneticilerde belli davranis bigimleri

gozlemlenmektedir. Bu yoneticiler;

e Diger oOrgiit iiyelerinin goriislerini 6nemsemez, kararlar1 tek basma alir

(Ulukan, 2017).
e Iinsandan fazla isi 6nemser (Bektas, 2014).
e Davranislarinda giice dayalidirlar ve emredicidirler (Basaran, 2004).
e Giiclinii yasalardan ve yoneticilik gérevinden alir (Basaran ve Cinkir, 2013).
e Yerine getirilmeyen gorevler karsisinda cezaya basvurur (Ustiiner, 2016).

e Ceza vermek istemedigine ise iyilik yaparak onu bor¢landirir (Argon ve

Dilekei, 2014).

e (Calisanlara kars1 sert ve kaba olabilmektedirler (Bektas, 2014; Teyfur, 2011;
Ulukan, 2017).

Otoriter yonetim tarzi yonetilenler agisindan incelendiginde;

e Yonetilenlerin karar alim siirecine katilmamalar1 neticesinde diisiince tiretme,
yenilik yapma, planlama gibi eylemleri ger¢eklestiremedikleri bunun sonucu
olarak da tisenge¢ligin ve motivasyon kaybinin meydana ¢iktig1 gortilmektedir

(Kog ve Topaloglu, 2010).

e Yonetilenler, yoneticiden korkmakla beraber saygi da duyabilmektedir.

(Basaran, 2004).
e Yonetilenler inisiyatif ve sorumluluk almak istemezler (Arslan, 2017).

e Yonetilenler orgiitiin hedefleri ve gelecegi i¢in katkida bulunamadiklar1 i¢in
daha mutsuz, daha negatif hissetmekte, baglilik duygusu ve is doyumu diisiik

oldugu igin zayif bir performans sergilemektedir. (Ozturan, 2018).

e Mecbur oldugu i¢in Orgiitte yer alan yonetilenler ilk firsatta ayrilma yollarini

aragtirmaktadir (Asar, 2018)

e Yonetilenler; gayretle calismaz, pasif olarak sadece emirlere uyarlar, kendisine

is sdylenmeden bir sey yapmaz (Ozgiir, 2011).



Otoriter yonetim tarzinin kriz ve acil durum zamanlarinda basarili sonuglar verdigine
dair gortisler de vardir. Hizli karar verilmesi gereken acil durum ve kriz zamanlarinda
orgiit tiyeleri sorumluluk almaktan kagiir. Ve bu durumlarda yasal giicii elinde
bulunduran yonetici calisanlart daha hizli motive edip harekete gegirebilmektedir
(Yoriik ve Diindar, 2011). Biitiin karar yetkisini elinde bulunduran otoriter yonetici

karar siirecini hizlandirarak zaman kaybini en aza indirebilmektedir (Bulug, 1998).

Okul midirleri agisindan otoriter yonetim tarzi degerlendirildiginde; miidiiriin
ogretmenlerine karsi sert oldugu, emir veren, iligkileri baskin olan, 6gretmenlerden
verilen emirlere sorgulamadan uyulmasini isteyen, giivenilir olmaktan ziyade
korkulan, hosgoriisiiz olan, 6diil vermekten ¢cok ceza vermeyi tercih eden bir yonetici
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Ustiiner, 2016). Okul miidiirii bu ydnetim tarzi
ile ast iist iligkisinde hiyerarsik giliciinden yararlanarak 6gretmenleri okulun amaglari
dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu nedenle miidiirle 6gretmenler arasinda bir

isbirliginden ve dayanigmadan s6z edilemez (Guthrie ve Schuermann, 2010).
2.1.6.3. Isbirlikci yonetim tarz:

Isbirlik¢i ydnetim tarzi, is gdrenler arasinda ast-iist iligkisinin olmamasina bagl olarak
i gorenlerin birbirlerine bagliligini; Orgiit ¢alisanlarinin esit sz hakkina sahip
olmasinin ve diisiincelerin 6zglir bir bi¢imde ifade edilmesinin neticesinde oylamayla
kararlarin alindig1 bir yonetim tarzidir (Sahin, 2012). 70’11 yillar sonrasinda orgiitlerde
akademisyen ve uzman ¢alisan bulundurma ihtiyaci bu yonetim tarzinin yayilmasinda
etkili olmustur. Takim ¢aligmasina énem vermenin yaninda 6zdenetimi, 6z yonetimi
esas alan; mesleki heveslere bagli olarak kendini gergeklestirme ihtiyacini temin eden
yonetim tarzidir (Basaran, 2008). Bu yoOnetim anlayisinda yoneticinin goérevleri

arasinda calisan1 6zendirmek, motive etmek, etkilemek yoktur (Cesur, 2005).

Isbirlik¢i ydnetim tarzinin énemi drgiitlerin gelismesinde goriilmektedir. Bu ydnetim
tarzinda Orgiitlin tiim paydaslar1 durumun analizinde, problemlerin tanimlanmasinda
ve ¢Oziim Onerilerinin ortaya konmasinda yonetenle beraber siirece katilmaktadir
(Arbabi ve Mehdinezhad, 2012). Bu yonetim tarzinda yoneten ve yonetilen arasinda
misterek giliven, isbirligi ve ortak ¢abanin hakim oldugu sdylenebilir. Kararlarin ¢ogu
calisanlarin goris, teklif, destek ve etkin katilimi ile alindig1r icin kararlar
benimsenerek uygulanmaktadir. Bunun sonucunda calisanlarin yonetime katilimi

yiiksektir (Kogel, 2018).
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Isbirlikgi yonetim tarzim1 benimseyen yonetici catisma ile sorunlardan uzak
durmaktadir. Yoneticinin hedefi orgiit ¢alisanlarinin hepsinin mutlu edilmesi ve
herkesce sevilmesidir. Bu ylizden yonetici is gorenlere baski yapmayarak, onlar
kontroliine almaya c¢alismayarak verimliliklerinin artacagini ve mutlu olacaklarini
diistinmektedir (Aytiirk, 1999). Yoneticinin beslendigi gili¢ kaynag: ise alanindaki
uzmanligidir (Basaran, 2004). Bu anlayista yoneten ve yonetilen arasinda orgiitsel
davranig bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Gérevinde uzman ¢alisanlarin oldugu
orgilitlerde hayata gecirilebilecek bir yonetim anlayisidir (Basaran, 2008).
Calisanlardan takimlar olusturulur ve bu takimlarda iyi bir ¢aligma ortami saglanarak
basarinin artacagina inanilmaktadir. Calisma ortaminda her takimin bagkani ve iiyeleri
orgiitiin tiretim niteliklerine gore diizenlenir (Gutterman, 2017). Bu ¢alisma ortaminda
is gorenlerde yaraticiligin meydana ¢ikacagina, yeni yontemlerin uygulanabilecegine,

sorunlar karsisinda kendi ¢6zlim yontemlerinin olabilecegine inanilmaktadir. (House,

2002).

Yapilan arastirmalara gore isbirlik¢i yonetim tarzinin benimseyen yoneticinin belli

basl 6zellikleri ve gorevleri siralanabilir:

e Yonetici, ¢alisanlarla takim caligmasi yapar ve takimlari islerin yapilmasinda

ozgiir birakir (Ozcan, 1996).

e s gorenlerine giiven duyar. Kararlar1 ¢alisanlarla birlikte alir; bilgi saklamaz,

iletisim kanallar1 agiktir (Basaran 1998).
e Problemler karsisinda ¢alisanlara alternatif ¢oziim yollart sunar (Cesur, 2005).

e s gorenlerin potansiyellerinin meydana ¢ikmasi icin onlara firsat verir,
catigmalar1 kendi lehine dondiiriir, catigmalardan yeni fikirler iiretmeye 6zen

gosterir (Ozkalp, 2013).

e Toplumsal degisiklikleri stirekli takip eder ve Orgiitiin yapisin1 bu

degisikliklere adapte eder (Giimiiseli, 2001).

Isbirlik¢i yonetim tarzina sahip okul yoneticisi biirokrasinin engel olabilecegi
durumlari ortadan kaldirarak uzmanlagmis 6gretmenlerin yaraticiligini desteklemekte,
onlara baskisiz bir ¢alisma ortami hazirlamaktadir. Bunun yaninda okul yo6neticisi,
ogretmenlerin is haricindeki sorunlarinin ¢dziimiinde yardimci olmaktadir. Okul

yOneticisi ve 6gretmen karsilikli birbirlerine katki sunmakta ve igin basarilmasindan
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elde edilen doyumun yonetimin basarisin1 da artiracagr diisliniilmektedir (Basaran,
2000). Ustiiner’e (2016) goére okul miidiirii; problemleri dgretmenlerle beraber
¢dzmeye calisir dgretmenlerin tiimilyle basarinin gelecegine inanir, Ogretmenlerin
yardimini isteyerek beraber ¢alismaya 6zendirir, 6gretmenlerin kendi yeteneklerinin
farkina varmasini saglar, 6gretmenleri basariya ve yenilenmeye tesvik eder, 6gretmeni

takdir eder ve miikafatlandirir.
2.1.6.4. Kars1 koyucu yonetim tarzi

Bu yonetim anlayisinda 6rgiitiin ¢ikarlarina doniik ¢alisanlarin talepleri desteklenmez
ve onlara engel olunmaktadir. Kisaca bu yonetim tarzinda yoneticinin gdrevi sorun
cozmek degil isleri daha da ¢ozlimsiiz hale getirmektir denilebilir (Cesur, 2005).
Yoneticinin giivensiz ve siipheci olusu bu davranigin arkasindaki nedendir (Shaw,
1981; Akt: Ustiiner, 2016). Karst koyucu yonetici kendi olusturdugu diizenin
degisimine ve bozulmasina sicak bakmadiklar1 i¢in yeni faaliyetlere karst cikip is
gorenlere kurallar1 animsatirlar. Farkli olana mesafeli oldugu igin rutin isleri izler. Is

gorenlerle catismakla beraber onlar1 dinlemek istemezler (Binbasioglu, 1983).
Yag, (2019)’ a gore kars1 koyucu yonetim tarzini benimseyen okul miidiirleri;
e Diizenin ve isleyisin aynen devam etmesi taraftaridir ve bu konuda 1srarcidir.
e Yeni fikirlere karsi ¢ikarlar.
e Kararlarin1 6nceden belirli kurallar dogrultusunda alir.
e Mevcut uygulamalardan vaz ge¢mezler.
e Ogretmene kat1 ve kars1 koyucu davranis sergiler.
e On planda kendi diisiinceleri vardur.
e Diger miidiirlerin yaptiklarin1 kendi de uygular.
e Alnan kararlarin sunucu i¢in hep kotiimserdirler.

Bu anlayisa sahip okul miidiirleri 6gretmene yardimci olmadiklart gibi 6gretmenin

yaptig1 calismalar engel olmaktadir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2019).
2.1.6.5. Tlgisiz yonetim tarz

Gergek bir yonetim tarzi olarak kabul edilmese de birtakim orgiitlerde ilgisiz yonetim
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anlayisiyla karsilagilabilmektedir. Ust makami elinde tutan bazi ydneticilerin
kendisine verilen yetkileri kullanmamasi bu yonetim anlayisinin meydana ¢ikmasini
saglamustir. Yoneticinin yetkisini kullanmamasindan dolay1 yonetimin alt mevkilere
gecmesi neticesinde alt kademedeki yoneticiler orgiitii istedigi gibi yonetmektedir
(Simsek, 2003). Baz1 kaynaklar “tam serbesti taniyan liderlik tarz1” (Akgit, Barutgu ve
Aksit, 2018), baz1 kaynaklar da “serbest birakici (laissezfaire) yonetim tarzi” (Izgar,
2005) olarak da ifade etmektedir. Orgiit i¢i sorunlara kars1 mesafeli duran ydneticinin
basinda oldugu orgiitii nesnel bir bi¢cimde gozlemleyenler calisanlarin is yaptigini
zannedebilir; fakat realitede orgiitiin hedeflerine bir katkilar1 olmadig1 sOylenebilir
(Ozcan,1996). ilgisiz yonetim anlayisinda yonetici yonetim yetkisine cok az ihtiyag
duyar, yetkilerini astlarina devreder, is gorenleri kendi hallerine birakir, kendisine
danisildiginda yardim ediyormus gibi goriinse de miidahale etmez; calisanlari
etkilemek, motive etmek veya 6zendirmek gibi bir girisimde bulunmaz (Robbins,
Decenzo ve Coulter, 2016). Bu yonetim tarzinin belli kurallar1 ve amaglari

olmadigindan dolayr bilimsel bir yonetim anlayisi oldugu sdylenemez (Basaran,

2004).

Yonetenin cevresiyle iliskisi azdir. Bu durum isten kaytarma veya islere mesafeli
durma sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun yaninda oOrgiitte gorev almaktan
kaginma ve yalniz kalma goriilmektedir. Boylelikle orgiite yabancilasan g¢alisanin
orglitten kopmasina benzer sorunlar ¢ikarak yoneticinin yetki kullaniminin
engellendigi goriilmektedir. Sonug olarak alt kademeler kendi yonetim bi¢imini tercih
ederek oOrgiitte 6zerklik ilan edebilmektedir (Ergin, 2008). Kamu kurumlarinda ilgisiz
yonetim tarzi ile siklikla karsilasilabilmektedir (Basaran ve Cinkir, 2013). Yonetici is
gorenleri tamamen kendi hallerine birakir. Yoneticinin bu ilgisizligi yetkinin
kullanilmamasinin bir neticesidir. (Basaran ve Cimkir, 2013). Bu yoneticiler
kendilerine verilen yetkiyi kullanmadiklar1 i¢in bu yetkiyi kullanma hakkini is
gorenlere birakmaktadir (Eren, 1993). Bu ylizden yoneticinin yetki kullanimindan
kacindig1 ve i1s gorenlerin keyfi hareket ettigi liderlik tarzi olarak da anilmaktadir
(Celep, 1990). Orgiitiin biitiin sorumlulugunun is gorenlere havale edildigi liderlik

davranisi olarak da anilmaktadir (Onen ve Kanayran, 2015).

Ilgisiz yonetici kararlarin alinmasini erteledigi gibi ne 6diil kullanmak gibi ne astlarini
giidiilemek gibi bir girisim igine girmez. Bunlarin yaninda astlarina destek de olmaz

(Karip, 1998). Yoneticinin kendisi isinden tam doyum saglayamadigindan dolayt is
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gorenlerin is tatmini ile ilgilenmez (Ergin,1999). Ilgisiz yoneticilerin 6rgiit amaglarina
ulagamamasinin ve calisanlarin basarilarinin diisiikk olmasinin nedeni yoneticinin

sorumluluk almamasidir denilebilir (Izgar, 2005)
Okul miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarz1 davranislari incelendiginde:
e Problemler karsisinda ¢oziim tiretemeyen ve ¢oziime ilgisiz olan,
e (C0zliim varsa bile erteleyen,
e Problemlere, okulda olup bitene kars1 duyarsiz davranan,
e (Gorevini yapanla yapmayan ayrimina varamayan,
e Okulun veya is gorenin basarisinin farkina varamayan,

e Takim ruhunun olusmasina katki saglamayan gibi nitelendirmelerin yapildig:

goriilmektedir (Ustiiner, 2016).

Kisacasi bu yonetim tarzini benimseyen okul midiirleri yoneticilik yapiyormus gibi
goriiniirler, fakat gerekli olan yonetim faaliyetlerinde bulunmazlar. Bundan dolay1 bu

tiir okul miidiirleri i¢in ‘‘mis’’ gibi yonetici olarak da tanimlanmaktadir (Kahraman,

2019).
2.1.6.6. Boyun egici yonetim tarzi

Her sdyleneni kabul etme, hayir diyememe, digerlerinin istegine gore davranma gibi
davranis sergileyen yoneticiler olumsuz neticeleri de beraberinde getirecektir ve
boylelikle boyle bir yonetim tarzi ile yola ¢ikan yoneticiler orgiitiin gereksinim
duydugu yonetici davranisin sergileyemeyecektir (Uzgoren, Kara ve Uzgéren, 2015).
Cevresinin etkisi altinda kalan boyun egici yonetici, kararlarin1 bu etkiyle alir. Bu

etkiyle alinan kararlar ise yanlis olabilmektedir (Y 6riik ve Diindar, 2011).

Boyun egici yonetim stilini uygulayan yoneticiler:
o Bagkalarimi incitmemeye dikkat ederler.
o Herkesin memnuniyetini isterler.
o lyilik severdirler, hayir diyemezler.
o Ne hosuna gideni ne de nefret ettigini sdyleyebilirler.
o Onaylanmak isterler.

o Hakkini savunmada yetersizdirler (Kara, Uzgdren ve Uzgoren, 2013).
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Ustiiner (2016), boyun egici miidiirlerin niteliklerini sdyle siralamaktadir:
o Onaylamadig fikir yoktur.
o Sorunlarin ¢6ziimiinde kararsizdir.
o Grupta gii¢liiniin yaninda olmay1 tercih eder.
o Kendisine ait diisiinceleri ifadeden kaginir.
o Haksizliga kars1 tutumu susmaktir.

o Duygularini agik etmekten kaginir.
2.1.7. Yonetim tarzlari ile ilgili yapilan calismalar

Calismanin bu kisminda yonetim tarzlariyla alakali Tiirkiye’de ve bagka iilkelerde

yapilan ¢alismalar degerlendirilecektir.

Yildirim (2022), 6gretmenin algt ve goriislerini dikkate alarak okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarini inceledigi ¢aligmanin sonuglarinda isbirlik¢i yonetim tarzinda iyi
seviyede, otoriter tarzinin diisiik, ilgisiz tarzinin diistik, kars1 koyucu tarzinin ise ¢ok

diisiik seviyede olduguna dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Giizelgoriir, Demirtag ve Bali (2021), yonetim tarzlarinin okul iklimi ile iligkisinin
incelendigi ¢alismasinda isbirlik¢i yonetim tarzina ait alginin diger yonetim tarzlarina
gore daha dne ¢iktig1 goriilmektedir. Isbirlik¢i yonetim tarzi ile okul iklimi arasindaki
iliskinin olumlu ve yiiksek; ilgisiz, kars1 koyucu ve otoriter tarzlarin ise orta seviyede
ve olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Yonetim tarzi algilar1 kidem degiskenine
gore degerlendirildiginde isbirlik¢i ve ilgisiz tarzlarin anlamli farklilagtigi, karsi
koyucu ve otoriter tarzda anlaml bir farklilasma olmadigi gortilmektedir. 1-5 yillik
ogretmenlerin daha fazla y1l gorev yapan 6gretmenlere gore isbirlik¢i yonetim tarzinin
agir bastig1 gorlilmektedir. Diger taraftan 16 yil ve iistii kidemde olan dgretmenlerin
ilgisiz yonetime doniik algilarinin 5 yila kadar kidemi olanlarla kiyaslandiginda daha
agirlikli oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde oOgretmenlerin miidiirle
caligma siiresinin igbirlik¢i, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzlariyla anlamli farklilik

gosterdigi soylenebilmektedir. Otoriter tarzda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Akgay ve Seving (2021), yonetim tarzlarin algist ve 6gretmen 6zerkligine doniik
yaptiklar1 ¢aligmada isbirlik¢i tarza dontik alginin ¢ok yiiksek oldugu, ilgisiz tarza
doniik alginin ise ¢ok diisiik oldugu sonucuna varmiglardir. Bulgularda 6gretmenin
egitim durumu ve kidemine doniik degiskenler bakimindan yonetim tarzi algisinda

anlaml bir farklilasma goriilmemistir.
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Cetin ve Bal’in (2021), calismasinda Ogretim diizeyi bakimindan bir farklilik
bulunmadigindan yola ¢ikarak miidiiriin yonetim tarzina doniik algilarinda 6grenim
durumunun bir etkisinin olmadig1 vurgulanmistir. Kidem ve yonetim tarzi algisindaki
iliskiye bakildiginda isbirlik¢i ve ilgisiz tarzlarda anlamli bir farkliligin oldugu,
otoriter ve karsi koyucu tarzlarda ise anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Kidem
bakimindan fazla yili olan 6gretmenin ilgisiz midiir algilarmin yiiksek oldugu ve
kidemi fazla olan Ogretmenlerin algilar1 bakimindan miidiirler problemlerle
ilgilenmeyerek gormezden gelme davramisi sergilemektedir. 7-8 yil ayni miidiirle
gorev yapan Ogretmenlerin miidiiriinli, okula ait gereksinimlerin farkinda olmayisi
nedeniyle ilgisiz ve yeniliklerin karsisinda olmalar1 nedeniyle de kars1 koyucu olarak
algiladiklar1 ifade edilmektedir. Ilkokul &gretmenlerine gére okul &ncesi
Ogretmenlerinin ilgisiz tarz algisinin yiiksek oldugu belirtilmektedir ve okul dncesi
ogretmenlerinin miidiiriinii okul sorunlariyla ilgilenmedigini, sorunlari gérmezden

geldigi ifade edilmektedir.

Karadas ve Ozer (2021) de Isbirlik¢i yonetim tarzi algisinin yiiksek seviyede oldugunu
belirtmistir. Miidiire duyulan giivenle isbirlik¢i yonetimin olumlu yo6nde; otoriter,
kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzlarinin olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmanin bulgularma gore okul Oncesi Ogretmenleri diger kademelere gore
miidiiriinii daha fazla isbirlik¢i algiladigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin egitim
kademesindeki artisa gore otoriter, karsi koyucu ve ilgisiz tarzi algilarinin da fazla

oldugu goriilmektedir.

Abdurrezzak ve Ustiiner (2020), i¢sel motivasyon ve ydnetim tarzinin orgiitsel
baglilikla iliskisini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma neticesinde isbirlikgi
yonetim tarzinin algisinin yiiksek, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu tarzlara ait alginin
diisiik oldugu tespitini yapmaktadir. Semerci ve Celik’in (2002), yaptig1 ¢alismada
orgiitliin amacina ulagirken kendini devamli yenilemesinde okul miidiirlerinin problem

cozme becerilerinin 6neminin fazla oldugu goriilmektedir.

Oztabak (2020), ¢alismasinda ydnetim tarzi ile gretmenlerin is tatminleri arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Calismanin neticesinde 6gretmenin 6grenim durumlariyla
yonetim tarzini algilayislar1 arasinda iliskinin olmadi§i, 6grenim seviyelerinde
yonetimle ilgili bir egitim verilmediginden 6gretmen degerlendirmesinde fark
goriilmedigi, 6zel okul dgretmenlerinin miidiirlerini daha iyimser nitelendirdikleri

ifade edilmistir.
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Iseri’nin (2019) ¢alismasinda isbirlik¢i yonetim tarz1 en yiiksek seviyede algilanirken;
kars1 koyucu tarzin ise en az algilandig tespit edilmistir. Kideme gore alt boyutlarda
anlaml bir farklilik olmamasina karsin farkli kidemlerde anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Yavuz (2019), meslek ve teknik Anadolu lisesinde gérev yapan miidiirlerin yonetim
stili ile Ogretmenlerdeki mesleki profesyonellik arasindaki iliskiyi incelemesi
neticesinde igbirlik¢i tarza doniik algilarin fazla oldugu ¢ikarimini yapmistir. Daha
sonra sirasiyla yetkeci, karsikoyucu ve ilgi gostermeyen yonetim stillerinin algilar:
izlenmistir. Isbirlik¢i, kars1 koyucu ve otoriter tarzlarda anlaml bir degiskenlik tespit
edilememistir. ilgisiz tarz da ise anlamli farklilik gdze garpmaktadir. Egitim seviyesine
gore degerlendirildiginde lisans seviyesinde Ogretmenlerin ilgisiz yOnetim tarzi
algilarinin  fazla oldugu gorilmustir. Kidem bakimindan alt boyutta
degerlendirildiginde anlamli bir far olmasinin yaninda 1-5 yillik 6gretmen igin
isbirlikgi, 26 {istii i¢in otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim algisi tespit edilmistir.
Sonug olarak igbirlik¢i yonetim tarzinin artmasi 0gretmenin profesyonelligini de

artirmistir bulgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Kahraman (2019), ilgisiz yonetim tarzinin okul yoneticilerinin en az kullandig: tarz
oldugunu tespit etmis ve okulda korku kiiltiiriiniin olusmasinda miidiiriin yonetim

tarzinin etkisi oldugu ¢ikariminda bulunmustur.

Yag (2019), hesap verebilirlik ve yonetim tarzina doniik iliskiyi arastirdigi
calismasinda 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzina iligkin algilarinin genellikle alt
boyutlarda orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. One ¢ikan yonetim tarzi algisinin
isbirlik¢i oldugu sirasiyla otoriter, karsi koyucu ve ilgisiz yonetim tarzinin oldugu
tespit edilmistir. Kideme gére anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenin egitim diizeyine
gore ise otoriter tarzin algisinda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir.
Isbirlik¢i, kars1 koyucu ve otoriter tarzda ise farklilik vardir. Ogretmenin egitim diizeyi
arttikca isbirligi tarzina doniik alginin diizeyinde diisiis goriilmektedir. Lisan
mezunlarinin otoriter tarz algisinin baskin oldugu; Yiiksek lisans ve doktora
yapanlarin ise kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi algilarinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Gedik ve Ustiiner (2019), yaptiklari ¢alismada isbirlik¢i yonetim tarzinin cogu zaman,

otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzinin nadiren algilandigi, ilgisiz yonetim tarzinin
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higbir zaman algilanmadig1 tespit edilmistir. Isbirlik¢i yonetim tarzinin diger ydnetim
tarzlarina gore daha cok algilandigi vurgulanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada

Ogretmenin 0grenim diizeylerine gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Alanoglu ve Demirta’in (2019) calismasinda okul yoneticisinin yOnetim tarzi ile
Ogretmen algilarina gore okulun biirokratik yapisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
arastirmada okul miidiirlerinin genel olarak isbirlik¢i, bazen otoriter, nadiren de kars1
koyan ve ilgi gdstermeyen yonetim davranislari sergiledigi goriilmiistiir. Isbirlikci ve
kolaylastirici tarzin yiiksek seviyede ve olumlu; otoriter, karst koyucu ve ilgisiz tarzlar

arasinda ise orta seviyede olumsuz iligki oldugu belirlenmistir.

Sari, Yildiz ve Canoglu (2018), ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin mesleki
motivasyon seviyelerinin miidiiriin yOnetim tarzina doniik algilarin1 incelemeyi
hedeflemistir. incelemenin neticesinde yonetim tarzina déniik 6gretmen algilarmnin
kidemine, mezun oldugu okul tiiriine gore farklilik gosterdigi tespit edilmektedir.
Ogretmen motivasyonunun ydnetim tarzi ile arasinda pozitif diizeyde bir iliski oldugu

cikarimi yapilmistir.

Yilmaz’in (2016) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 demografik
yapisina gore incelenmistir. Calismanin neticesinde bekarlarin, ortaokul
yoneticilerinin hizmet i¢i egitime katilmamis okul miidiirlerinin demokratik yonetim
tarzin1 benimsedikleri, evli ve ilkokulda gérev yapanlarin ve 16 yildan fazla yoneticilik
yapmis olan ve kadin yoneticilerin otokratik yonetim tarzini benimsedikleri tespit

edilmistir.

Netshitangani (2016) calismasindan elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri genel

olarak otoriter bir yonetim tarz1 sergilemektedirler.

Dilek¢i ve Argon’un (2014), calismasinda okul miidiirlerinin yonetim tarzinin ve
kurumsal itibarin 6gretmenlerin  goziinden nasil algilandiginin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin neticesine gore okul miidiirlerinin biitlin yonetim

tarzlarini1 uyguladiklar tespit edilmistir.

Sammons, Gu. Day, ve Ko (2011), yonetim tarzinin okulun gelistirilmesine etkisinin
varligin1 aragtirmiglardir. Calismada okul yoneticileri ve personeller ii¢ yil
incelenerek; okul yoneticilerinin segtigi tarzin biiylik etkisi oldugu ve neticesinde okul

ikliminde, 6grenme kosullarinda okul basarisinda hizli gelisim gosterdikleri tespit
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edilmistir. Diger taraftan liderlik 6zelliginin de okul ve 6gretmenin gelisiminde fark
edilir diizeyde etki goriilmiis, liderlik davranisinin 6grenme ortamina katkisinin

oldugu ¢ikariminda bulunmuslardir (Akt. Kahya, 2020).

Cengiz (2010), ilkogretim yoneticilerinin sergiledigi yonetim tarziyla yildirma
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda sergilenen yonetim
tarzina gore yildirma davranig diizeylerinde farklilasma tespit edilmistir. Otokratik
yoneticiler daha fazla yildirma davranisi sergilerken sonrasinda sirayla serbest birakici

ve demokratik yonetim tarzi gelmektedir.

Terzi ve Kurt’'un (2005) okul yoneticisinin tarzinin dgretmenin orgiitsel baglilik
seviyesine etkisini ortaya ¢ikarmak igin yaptigi ¢alismada yonetim tarzinin orgiitsel
bagliligi etkiledigi ve demokratik tarzin Orgiitsel bagliliga doniik olumlu etki
gosterdigi ifade edilmektedir.

Poesu ve Rabusicova (1997), Cekoslavakya okullarinda genelde ne tiir yonetim
tarzinin kullanildigimin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma neticesinde okul
miidiirlerinin farkli yonetim tarzini tercih ettigi, basariyr daha ¢ok isbirlik¢i yonetim
tarzin1 uygulayanlarin elde ettigi belirlenmistir. Diger taraftan katilimcilarin cinsiyet
ve medeni duruma gore yonetim tarzlarinda bir farlilik olmadig1 da vurgulanmistir

(Akt. Korkut, 2018).
2.2 Okul Mutlulugu

Bu boliimde mutluluk kavrami, mutluluk kuramlari, 6rgiit mutlulugu, okul mutlulugu

ve alan yazinda yapilan aragtirmalar iizerinde durulacaktir.
2.2.1. Mutluluk kavram

Tirk Dil Kurumunun sozliikteki tanimima goére mutluluk i¢in “Biitiin 6zlemlere
eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut,

saadet, bahtiyarlik, saadetlilik.” aciklamas1 yapilmaktadir (TDK, 2019).

Literatiir tarandiginda mutlulugun tanimai i¢in “6znel 1yi olus”, pozitif duygulara sahip
olmak”, “akis”, “yasam doyumu”, “saglikli olmak”, “zevk” gibi kavramlarla
iligkilendirildigi goriilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003; Eryilmaz, 2012).
Mutlulugun ne olduguyla ilgili, 6l¢tilebilir olup olmadigiyla ilgili uzun siiredir devam
eden tartigmalar s6z konusudur. Bu tartismalara karsin arastirmacilarin mutlulugun

boyutlarin1 1960’11 yillar itibariyle kesfetmeye basladigi sdylenebilir (Campbell,
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Converse ve Rodgers, 1976). Bireylerin duygularinin pozitif ve negatif olarak
Olgtimleri yapilmis ve belli bulgular ortaya konmustur. Bu bulgulara gére mutluluk,
goreceli olarak birbirinden bagimsiz pozitif ve negatif duygular seklinde iki boyutlu,

Olciilebilir bir kavrama doniistiigli soylenebilmektedir (Bradburn ve Caplovitz, 1965).

Arastirmacilar ve filozoflar, mutlulugu tanimlarken zevke ait (hedonik) mi yoksa
ruhun kendini iyi hissetme hali (eudaimonik) mi konusunda Kkararsizliga distiikleri
goriilmektedir. Baslangic1 Aristo’ya kadar uzanan ruhun iyi olma hali diisiincesine
gore eylemlerin ahlaki olmas1 mutlulugu getirmektedir. Mutlulugun zevke ait oldugu
diislincesinde ise arzu ve isteklere cevap verilmesiyle meydana gelen tatmin durumu
mutlulugun tanimi olarak yapilmaktadir. Diger taraftan hedonik diisiincede olumlu
duygularin 6ne ¢ikarilarak olumsuz duygulardan kagma ve yasama dair memnuniyet
olmasi mutluluk getirmektedir (Eryilmaz, 2006). Mutluluk kavrami kiginin
hayatindaki pozitif veya negatif hadiselerin ve deneyimlerin ortaya ¢ikardigi duygu
hali olarak da tanimlanmaktadir (Gitmez ve Morgdl, 1994).

Aristo, biitlin faaliyetlerin sonug olarak amacinin mutluluk oldugunu ve faziletli bir
hayat yasayabilmek i¢cin mutlulugu yasamak gerektigini ifade etmistir (Aristoteles,
2007). Diger taraftan Farabi’ye (1993) gore ise mutluluk, bireyin kendisini tanimasi
aracilifiyla vicdana dayali bir rahatlamaya varma seklidir. Mutlulukta tesadiife yer
yoktur. Bu bakimdan kisinin kendini tanimasi neticesi mutlulugu da beraberinde

getirecektir (Celik, 2008).

Kisinin kendi ve baska insanlarla mutlulugu yakalayabilmesi, hayattan zevk
alabilmesi, eglenebilmesi olarak tanimlanan (Beceren, 2012) mutluluk, kisiy1 sikintiya
koyan durumlardan uzak durma ve arzu edilen durumlarda ise basariy1 yakalama
olarak da ifade edilmistir (Oatley, 1992).

Mutluluk insanligin diinden bugiine gereksinim duydugu metafiziksel bir durumdur.
Bu kavram iizerine tarih boyunca bir¢ok tanimlama yapilmaya ¢alisilmig ve insanlari
mutluluk duygusunu yasamaya sevk eden nedenler iizerine aragtirmalar yapilmistir
(Sevindik, 2015). Yasama anlam katan bir durum oldugu diisiiniildiigiinden insanlar
stirekli mutluluk aramislardir. (Comte-Sponville, 2012). Ciinkii insanlarin en ¢ok

arzuladig1 sey mutluluktur (Diener, 2000).

Mutluluk memnuniyetle i¢ ice gegmis bir kavram olarak kisinin degerleri baglaminda

yasamint anlamli ve huzurlu bir bi¢imde algilamasidir. Kisinin yasama dair
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memnuniyetinde yasina, sagligina, gelir diizeyine, kisilik 6zelliklerine, sosyal
iligkilerine basarisina, beslenme bi¢imine, kiiltiirel faaliyetlere kadar birgok etken s6z

konusudur (Seker, 2009).

Insanoglunun genis bir kitlesi i¢in yasamim en 6nemli gayesinin mutluluk oldugu
sOylenebilir. Mutluluk, kisinin belirledigi degerlerle yasamina anlam katarak yagsamini
stirdiirdiigii bir stirectir. Bu siiregte bireysel 6zellikler, devlet faktorii, gruplar vb. gibi
birgok degisken s6z konusudur ve bu degiskenlere gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir (Gilman ve ark., 2001)

Mutlu insanlarin diizenli fiziksel aktiviteler yapmasi, gelecege doniik iyimser olmalari,
etrafindaki kisilere olaylara duyarli olmalari, siikkreden, insanlara tesekkiir edebilen,
aile baglarin1 6nemseyip ailesiyle vakit gecirebilen, anin tadini ¢ikararak hayattan haz
alabilen, amaglar1 olup amaglar1 i¢in gayret gdsterebilen, negatif durumlar karsisinda

temkinli olabilen gibi ortak 6zelliklerinden bahsedilebilir (Lyubomirsky, 2008).

Mutluluk haz alma, heyecanlanma, rahata erme benzeri duygular1 da barindiran ruhsal
bir haldir (Ekman ve Friesen, 2003). Insan mutluluk duygusunu aciga ¢ikarmak icin
devamli bir arayis icine girmektedir ¢iinkii mutluluk duygusu insanin 6ziine ait bir
duygudur (Bruckner, 2012). Bu arayisla alakali olarak mutluluk kavraminin
psikolojiden sosyolojiye kadar farkli bir¢ok bilim dallinin inceleme konusu olmustur
(Eryilmaz, 2011). Psikolojide mutlulugun yalnizca bir duygudan meydana gelmedigi
ogrenilebilir ve gelistirilmeye miisait bir kavram oldugu ifade edilmistir (Toprak,

2014).

Bagska bir deyisle kisilerin dinginlik i¢inde ve huzurlu oldugu, etrafinda kars1 karsiya
kaldig1 problemleri kendi olanaklariyla ¢6zebildigi durumda ortaya ¢ikan duygular ve
varmak istedigi daimi bir olgunluk durumu seklinde mutluluk kavrami ifade
edilebilmektedir (Ege, 2018).

Insanmn hayat Kkalitesini pozitif anlamda gelistirmesi de mutluluk olarak izah
edilmektedir. Diger taraftan insanin devam ettirdigi hayat sevgisini de anlatmaktadir.
Hayata dair sevgi biriktiren insanlarin mutlu olmaya daha yakin oldugu sdylenebilir.
Insan iginde seving ve huzur duyuyorsa mutludur. Kisaca mutluluk, kisinin kendini iyi

hissetmesi seklinde de ifade edilebilir (Elmacioglu, 2009).

Tarhan (2008) mutlulugun elde edilmesinde temel iki adim oldugunu belirtir. Birincisi
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kiginin Oziinii taniyarak duygularinin farkina varip yonlendirmesi ve bunlarin
sayesinde harekete geg¢mesi; ikincisi ise baska insanlarla iletisime gegerek
karsidakinin duygularmin farkina varmasidir. Bu bakimdan mutlulugu elde etmenin
dogru iletisime bagl oldugu soylenebilir. Oyle ki hi¢ kimse bir basma mutlulugu
yakalayamaz.

2.2.2. Mutluluk kuramlari

Mutlulugun davranis boyutunda duygular boyutunda etkileri, etki diizeyi, sebepleri
gibi konulara agiklama getirmeye calisan birgok kuramdan bahsetmek miimkiindiir.
Mutluluk kuramlari, bireyle mutlulugun iliskisini, insanlar1 mutluluga gétiiren yollari,
mutlulugun gergeklesmesini saglayacak kosullari agiklamaya g¢aligir (Saygin, 2008).
Mutluluk kuramlari i¢in 6znel iyi olus kuramlar1 ifadesi de kullanilmaktadir. Bu

boliimde mutluluk kuramlariyla ilgili kisa bilgiler verilmektedir.
2.2.2.1. Erek (amac¢) kuram

Bu kuramin temel mantifinda kisilerin gereksinimlerini yerine getirmesi ve
amaglarina ulagmasi neticesinde mutlulugun elde edilecegi diistincesi vardir (Korkut,
2019). Erek kurami, amag¢ gergeklesince ya da gereksinim giderilince mutluluk
kazanilacaktir goriisiinii savunmaktadir (Furnham ve Cheng, 2000). Kisisel
gereksinimler ve hedefler Maslow’un piramidinde yer alan temel gereksinimler
olabilecegi gibi kisiye gore farklilik gosteren durumlar da olabilir (Diener, 2009).
Kisinin mutlulugu gereksinimlerinin yerine getirildigi 6l¢iidedir. Kisi, ne kadar yerine
getirilmis gereksinimi varsa o kadar mutlu ne kadar eksigi varsa o kadar mutsuzdur

(Telman ve Unsal, 2004).
2.2.2.2. Etkinlik kuram

Erek kuraminda mutlulugun merkezinde amaglarin yerine getirilmesi s6z konusu iken
etkinlik kuramina gore insanin mutlulugu faal olmasinin bir {iriinii olarak goriiliir. Yani
dagin zirvesine ¢ikmak amag olsa da daga tirmanma etkinligi daha biiyiik mutluluk
verebilir. (Vittersg, 2018). Etkin olmak hedeflerin pesinden gitmenin yaninda bunlari
gerceklestirmeyi de beraberinde getirir. Bu durum kisinin 6grenmesine, basarisina,
mutluluguna katki saglar (Warr, Butcher ve Robertson 2004). Yapilan arastirmalara
gore kisi hayat1 boyunca ne kadar faal ise o kadar da mutluluk derecesinin yiiksek

oldugu desteklenmistir (Kelly ve Ross, 1989). Etkinlik kuraminin temel goriisii kisi
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aktif oldugu kadar yasamina kars1 memnuniyeti olacagidir (Estes, Linkins ve Binney,

2001).
2.2.2.3. Uyum (adaptasyon) kuram

Uyum kuraminin temel mantiginda kisinin yasadigi bir problem sonrasinda yasanan
ruhsal iyilesme varsayimi vardir. Kisi yasami siiresince olumlu veya olumsuz birgok
seyle karsilasabilir. Bu karsilagsmalar neticesindeki tavir kisinin iginde bulundugu
psikolojiye, mekéna, zamana gore degisebilir. Kisinin bir durumla ilk defa
karsilagmas1 karsisindaki tavri ile tecriibe edindigi bir durumla karsilagmasi
neticesindeki tavri farkli olacaktir. Ilk zamanda yasanan hassasiyet yerini siradanliga
birakacaktir (Giiler ve Donmez, 2011). Uyum kurami, insanin yasaminda karsilastigi
farkli olaylara adapte olma giicii olarak da ifade edilebilir. Bu gii¢c olumsuz durumlar
sonrasinda mutsuzlugu, olumlu durumlar sonrasinda ise mutlulugu belirli bir siire
stirdiirerek sonra denge kurulmasinmi saglar. (Dost, 2004). Basta yogun tepki ile
karsilanan durumlar karsisinda zamanla ayak uydurma durumu meydana ¢ikmaktadir.

(Yetim, 2001).
2.2.2.4. Yukaridan asagiya/asagidan yukariya kuram

Mutlulugun dis etkenlere bagli oldugunu degerlendiren “Yukaridan Asagiya” ve
mutlulugun i¢ etkenlere bagli oldugunu degerlendiren “Asagidan Yukariya” seklinde
ifade edilebilen i¢ ice gegmis iki kurami anlatmaktadir. (Kalfa, 2017). Asagidan
yukariya yaklagimina gore; insanin hayatina yonelik biriktirdigi giizel amilar
mutlulugu elde etmesini saglayacaktir. Kisi yasamini diisiindiigiinde giizel anilarin
coklugunu gordiikce mutluluk diizeyinde de artis olacaktir (Eryilmaz, 2009).
Yukaridan asagiya yaklasimima gore ise; Insanlar, baslarindan gegen iyi veya kotii
durumlar1 degerlendirmelerine gore mutluluk durumlarina karar verirler. Kisilerin
anlik durumunu ve iliskilerini belirledigi (Diener, 2009) i¢in insanlar anlik haz
duyduklarin1 yapmaktan keyif alirlar. Kisilerin bu bi¢cim hazlar1 se¢mesi farkl

durumlar karsisinda da olumlu bir yaklasim gelistirmelerini saglar (Yetim, 1991).
2.2.2.5. Sosyal karsilastirma kurami

Bu kuram, kisinin ¢evresindeki insanlara nazaran kendi durumu degerlendirmesini
esas alir. Bir karsilastirma s6z konusudur. Yapilan caligmalara gore kisi i¢inde

bulundugu durumu kendinden daha iyi durumda olanlarla kiyasladigi zaman mutsuz
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olacak ama kendinden kotli durumda olanlarla kiyasladigi zaman olumlu duygulari

yasayacaktir (Annak, 2005).
2.2.2.6. Psikolojik iyi olus kurami

Riff’in (1989) bu kuramina gore, insanin ruhsal anlamda iyi olmas1 yasaminin belirli
dilimlerinde sergiledigi pozitif islere baghidir. Riff bu ruhsal anlamda iyi olus
seriivenini; kendini kabul, ozerklik, baskalariyla pozitif iligskiler, amacli hayat,

cevresel uistlinliik ve kisisel gelisim olarak alt1 boyutta sunmaktadir (Ryff, 1989).
2.2.3. Orgiitsel mutluluk

Orgiitsel mutluluk, 1930’Iu yillardan bu yana ydnetim biliminin iistiinde ¢alismalar
yiiriittiigii bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is gorenlerin icinde bulunduklar:
orgiit bakimindan mutlulugunda is etkinligi, duygusal bag, is tatmini, sadakat gibi
pozitif kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Atkinsoni, Lucas ve Hall, 2011). Is yerindeki
mutlulugu ifade eden orgiitsel mutluluk, kisinin mutlulugundan ziyade kurumun
mutlulugunu ifade etmektedir. Isteki motivasyon, duygular, olumlu telkin gibi araglar
orgiit mutlulugunu olumlu agidan etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her is gbrenin is yaptig1 kurumda uyum saglayabilmesi bakimindan ise devamliligi,
yaptig1 isten memnun olmasi, isine sadakati, ait hissetmesi i¢in 1yi bir i ortaminda

bulunmasi gerekmektedir (Porter, Lawler ve Hackman, 1975).

Orgiitsel mutluluk kavrami i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunlara birkag drnek
verilmesi gerekirse su Ornekler verilebilir: Negatif tecriibelerin yoklugu ve pozitif
tecriibelerin varligi (Cotton ve Hart 2003); Bireyin pozitif ruh halinin ¢alistig is
gordiigli yerdeki deneyimlerden kaynaklanmasidir (Page ve Vella-Brodrick 2009).
Kisilerin, bireysel ya da diger ¢alisanlarla etkilesimleri sirasinda orgiitsel mutlulugu
yakalarken, potansiyellerinde yer alan giici meydana ¢ikaran bir yapi olmalidir
(Pryce-Jones, 2014). Orgiitsel mutluluk, insanlarm &rgiitii meydana getirdiklerinde
hissettigi ve icinde bulundugu mutluluga dair duygular1 dogrudan orgiite aktarmasi
neticesinde meydana cikan sinerji olarak da tanimlanmaktadir (Ozgenel ve Bozkurt,
2020). Orgiitiin biitiin iiyeleri i¢in drgiitii kisilerin biitiinsel gelisimine katk1 sunacak,
hos ve olumlu bir yer haline getirmek; kisilerin giinliik yasamlarinin devami i¢in
gerekli olan giicli ve yetkinlikleri meydana ¢ikarmak, var olmak demektir (Henandez,
Ripoll ve Velazco, 2020). Kisi ve orgiit hedeflerinin gerceklesmesi seviyesindeki
ortaklik i¢in de orgiitsel mutluluk kavrami kullanilmaktadir (Bulut, 2015).
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Orgiitsel yap1 iginde kisinin potansiyelini meydana ¢ikarmak igin harekete gegiren,
performans seviyesini en yiiksege tasiyan zihin yapisi olarak da orgiitsel mutluluk
kavrami kullanilmaktadir (Arslan, 2018). Mutlulugu yakalayan bireylerin
yaraticiligindan, tiretkenliginden bahsetmek miimkiin iken mutlu olmayan kisilerin
gorevlerine odaklanamadiklar soylenebilir. Orgiitlerin verimliligi yakalamasinda,
iiretkenliginin siirdiiriilebilir olmasinda orgiitlerin uzun dénemde is gérenlerin mutlu
olmasini saglayabilmesine baghdir. Bunlarin farkina vararak yasamini siirdiiren
orgiitlerin, orgiit mutluluguna etki eden faktorleri bildigi diigtintilmektedir (Wesarat ve
ark., 2015). Orgiit amaglarinin hayat bulmasinda 6rgiit mutlulugunun kayda deger bir

etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Waterman (1993), mutlulugu pozitif duygular, negatif duygular ve biligsel olmak

iizere Ui boyut olarak ele almaktadir.

Pozitif Duygular Boyutu: Calisanlarin pozitif duygular i¢ginde olmasinin ve orgiitte yer
alan iliskiler ve islemler hakkindaki pozitif fikirlerinin hem ¢alisanlarin performansina
bakan yoniiyle hem de hayat kalitesindeki iyilestirici yonii bakimindan 6nemli bir
etkisi olmaktadir. Isgiiciiniin mutlu olmas: neticesinde 6rgiitiin iiretken yapisi icinde

belirlenen amaglara daha kolay ulasilabilmektedir (Arens ve Morin, 2016).

Negatif Duygular Boyutu: Negatif duygular orgiitsel yapi igerisinde ¢alisanlarin
davraniglarini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir (Robbins ve Judge, 2013). Kisinin
memnun olmayisi, kaygili olusu ve depresif durumu mutsuzluk gostergesi olarak ifade

edilmektedir (Warr, 2007).

Bilissel Boyutu: Bu boyut pozitif ve negatif duygulardan farkli olarak kisinin
potansiyelinin meydana ¢ikmasi, niteliklerini iyilestirmesi, kendinde olan1 yansitmasi
ile ilgilidir (Warr, 2011). Orgiit mutlulugu incelendiginde duygu, anlam ve
potansiyelin meydana ¢ikmasi bilesenleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin orgiitteki
mutluluk algisi, i gordiigli orgiitteki duygulariin ugrastigl ise anlam vermesi ve
kendinde olan potansiyelinin ne kadarmin meydana c¢ikabildigi ile dogru orantili
olmasina baghdir (Paschoal ve Tamayo, 2008). Bu bakimdan is géren performansinin
artirtlmasinda is gorenlerin duygularinin 6nemi fark edildigi i¢in is gorenlere calistigi

yerde mutlu olabilmeleri adina destek sunulmasi gerekmektedir.

Orgiit mutlulugu, is gdrenlerin is yerinin amaglarini gergeklestirmesine katki sunacak

faaliyetleri olumsuz yonde etkileyebilecek sorunlarin ortadan kaldirarak orgiitiin
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basar1 elde etmesini saglar (Arslan ve Polat, 2017). Mutlu orgiitlerde is goren
calisanlarin; ¢aligma arkadaslariyla, iletisiminin daha istekli oldugu, olumlu is yeri
tanimlamalar1 yaptiklari, yaptiklar1 isten tatmin olmalar1 ve Orgiit bagliliklarinin
yiiksek oldugundan dolay:r orgiitlerini ¢cevreye karsi savunduklar ifade edilmektedir
(Borman ve ark., 2001). Bunlarin yaninda is gorenlerin kararlarin alinisinda etkin
oldugu, orgiitiin amaglarin1 daha cok igsellestirdikleri ve ¢aligma alaninda olumlu

enerjiye kaynak olduklar tespitinde bulunulmustur (Carver, 2003).
2.2.4. Okul mutlulugu

Okul mutlulugu, orgiitsel mutluluk kavrami i¢inde degerlendirilmekle beraber, okullar
genel anlamdaki orgiit yapisindan farkli nitelikler barindirdigi i¢in daha yeni bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgenel ve Bozkurt, 2020). Okul mutluluguna
dair yapilan tanimda ¢evresel boyutlariyla beraber okul personelinin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin, velilerin gereksinim ve beklentilerinin uyumundan kaynakli duygusal iyi
olus halinden bahsedilmektedir (Engels, Aelterman, Petegem ve Schepens, 2004).
Okulun en 6nemli yapi1 taslarindan biri olan dgretmenlerin okulunda mutlu olmasi
egitimin Ogretimin verimi agisindan 6nemli bir faktdr olarak 6ne ¢gikmaktadir. Buradan
yola ¢ikilarak okulda mutlu, tiretken 6gretmenlerin bulunmasi saglikli iyi bir toplumun
meydana getirecek mutlu ve iiretken fertlerin okula ait en 6nemli ¢ikti oldugu
sOylenebilir (Gavin ve Mason, 2004). Okul mutlulugunun Onemi, Ogrenme
faaliyetlerinin etkili olmasinda ve 6grencinin yeteneklerinin meydana ¢ikarilmasinda
aciga cikmaktadir (Talebzadeh ve Samkan, 2011). Dds’e (2013) gore, Ogrenciler

gittiginde mutlu oluyorsa oras1 mutlu okuldur.

Okul hizmetlerinin yiiriitiilmesinde en 6nemli 6znelerden biri 6gretmenlerdir (Sisman,
2016). Okulun en 6nemli is goreni O6gretmen oldugu gibi; dgretmenin is yeri de
okuldur. Ogretmenin zamaninin nerdeyse iigte birini okulda gegirdigi diisiiniiliirse
topluma sundugu fayda bakimindan degerlendirildiginde Ogretmenin okulundaki
mutlulugunun 6nemi meydana c¢ikmaktadir (Ergiin ve Sezgin-Nartgiin, 2017).
Ogretmenligin farkli niteliklerdeki bireylerle siirekli etkilesim iginde olmasi,
toplumun tiim tabakalarini etkileyebilecek bir potansiyelde olmasi, 6zellikle yasamin
tiim subeleri i¢in insan yetistirmeleri degerlendirildiginde okul mutlulugu 6gretmenin
verimliligi ve performansi adina 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir

ve Murat, 2017).
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Ogretmenin okulunda mutluluk seviyesinin yiikselmesi; calisanlarin isbirligine,
degerlendirmelerin adil ve faydali olmasina, doniitlerin saglikli olmasina, okul ve sinif
ikliminin olumlu olmasina, kisisel gelisimin yeterli olmasiyla ilgili oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim, 2014). Okul mutlulugunun en 6nemli gostergelerinden biri
olan &gretmenin huzurlu olmasi; meslektaslarin destegi, 6z yeterliligi, is yiikd,
ogretmen/veli iliskisi, yenilige karsi olumlu yaklagma, miidiiriin destegine bagl

oldugu séylenebilmektedir (Aelterman ve ark., 2007).

Egitim siirecinin 6ziinde 6gretmen ve dgrenci iliskisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
akademik basarilarinda, sosyal yeterliklerinde, bireysel esenliklerinde bu iliskinin
onemli etkileri bulunmaktadir (Wubbels ve Brekelmans, 2005). Ogrencinin
basarisindaki artista, saglikli iliskiler gelistirebilmesinde, amaglarina ulagabilmesinde
icinde bulundugu mutlu okulun roliinden bahsedilebilmektedir (Bird ve Markle,
2012). Sezer ve Can’a (2019) gore dgrencileri igin planlamalar yapan, kolaylastiran,
aciklayan ve arabulucu olan 6gretmen mutlu 6gretmendir. Diger taraftan 6gretmenin
olumlu arkadagliklar kurmasi, veli iletisiminde giiglii baglar kurmasi, 6z yeterliligini
saglamas1 mutlu bir okul ortaminda gergeklesebilecegi soylenebilir (Bird ve Markle,
2012).

2.2.4. Okul mutlulugu ile ilgili arastirmalar

Calismanin bu kisminda okul mutluluguyla alakali Tiirkiye’de ve baska iilkelerde

yapilan caligmalar degerlendirilecektir.

Fidan’in (2020) mutlu okulu tiim bilesenleriyle degerlendirdigi arastirmasinda, okul
yapisinin unsurlar1 olan 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli ve diger okul calisanlarini
neylerin mutlu ettigine odaklanmistir. Nitel olarak yapilan arastirma, katilimcilarla
goriismek suretiyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore 68renciyi en ¢ok
ders dist yapilan oyun aktivitelerinin mutlu ettigi; 6gretmenin mutlulugunda ise
meslektaglari ve Ogrencilerle kurulan 1yi iligkilerin etkili oldugu; velilerin
mutlulugunda evlatlarinin mutlulugu ve 6gretme faaliyetlerinin yaninda 6gretmen
faktoriiniin etkili oldugu; hizmetlilerin mutlulugunda maasin ve 1iyi iliskiler kurma
faktoriiniin etkili oldugu; yoneticilerin mutlulugunda ise sorunsuz gegen bir giin

oldugu goriilmektedir.

Korkut’un (2019) ilkokulda calisan ogretmenlerle yaptigi analiz caligmasinda

ogretmenlerin orgiitsel olarak kendilerini mutlu hissettikleri bulgusuna ulagilmistir.
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Diger taraftan Ogretmenlerin Ogrencileriyle kaliteli seviyeli iligkiler kurmay1
onemsedikleri sonucu da c¢ikarilmaktadir. Caligmanin bir bagka bulgusuna gore
yoneticilerin 6gretmenlere davranis ve yaklasimlarinin 6rgiit mutlulugunda degisime
neden olabilecek bir etkiye sahip oldugudur. Ogretmenlerin mesleklerine,
meslektaglarina karst olumlu bir algiya sahip olmalarina bagli olarak oOrgiit

mutlulugunun seviyesinin art1 yonde oldugu goriilmektedir.

Cetin ve Polat (2019), ortaokul Ogretmenlerinin Orgiit baglaminda mutluluk
seviyelerini Olgmeyi amacgladigt calismasinda o6gretmenlerin Orgilit baglaminda
mutluluk seviyelerinin yiiksek oldugu; cinsiyete gore farklilik gostermedigi ama okul

tirii ve kideme gore farklilik gosterdigi sonucuna varmaktadir.

Mogosoglu ve Kaya (2018) “Ogretmen ve okul yoneticilerinin drgiitsel sessizlik ve
mutluluk diizeyleri” konusunda yapmis oldugu arastirmada demografik degiskenler
g6z oniinde bulundurulmustur. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin 6rgiit mutlulugu
okul tiiriine gére anlamh farklilik oldugu, diger degiskenler bakimindan bir farklilik
olmadig1 tespitinde bulunulmustur. Bu ¢alismanin diger bir bulgusuna gore 6gretmen
ve yoneticilerin orgiit mutlulugu ve oOrgiit sessizligi seviyeleri agisindan olumsuz

yonde anlamli iliski goriilmektedir.

Sezer ve Can’in (2018) gerceklestirdigi calismada velilerin okul 6zelliklerine doniik
goriisleri ve velilerin goriislerinin 6ncelik diizeyleri 6grenci mutlulugu bakimindan
incelenmektedir. Velilere ¢ocuklarinin 6grenim goérdiigii yerde onlart mutlu edecegini
diistindiikleri on 6zellik belirtmeleri istenmis ve bu 6zellikleri dnem siras1 bakimindan
1-10 arasinda numaralandirmalar1 istenmistir. Calisma sonunda velilerden elde edilen
bulgular dokuz baslikta sunulmaktadir: “Fiziksel ozellikler, 6grenme ortami, okul
ortami, Ogretmen oOzellikleri, isbirligi ve iletisim, Ogrenme faaliyetleri, sosyal
aktiviteler, okul yonetimi ve egitim politikalar1”. Veli goriislerine gore beslenme
ortaminin saglikli olmasi ve sagliga uygunluk kosullar1 6ne ¢ikarken, okulun; fiziksel
donanimi, 68retmen 6zellikleri, aile ve okul igbirligine dayali koordinasyon, 6grenme
ortaminin ve sosyal faaliyetlerin verimli olmasi, 6grencinin merkezde olmasi, giivenli
olmasi, yoneticinin liyakat sahibi olmasi ve okulda adaletli bir ortamin olmasi 6ne

c¢ikan bagliklardir.

Ozgenel ve Bozkurt (2020) iliskisel tarama modeliyle yaptigi arastirmada her

kademeden 440 ogretmenle calismis ve Ogretmenlerin politik becerisinin okul
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mutluluguna etkisini incelemistir. Ogretmenlerin politik beceri diizeyi ve okul
mutlulugu algilarmin  diizeyi belirlenip, demografik degiskenler bakimindan
karsilastirmasi yapilmistir. Bu baglamda politik beceri ve okul mutluluk iligkisinin
seviyesi ve politik yeteneklerin okula ait mutlulugu yordama diizeyinin, politik

becerilerin yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozdemir, Yilmaz, Higde ve Sagkal’m (2021) ilkokul &grencilerinin mutluluk
diizeylerini belirlemeye doniik ¢alismasinin neticesinde ilkokul 6grencilerinin genel
anlamda okul mutlulugu diizeylerinin yiiksek oldugu; okul mutlulugunun cinsiyete
gore degismedigi, sinif diizeyi ve ders basarisi arasinda anlamli iligki oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Diger taraftan birinci siifta 6grenim goéren dgrencilerin okul
mutlulugunun daha anlamli diizeyde yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Bunun
yaninda ders bagarisi yiiksek olan 6grencilerin mutluluga dair algilarinin da daha fazla

oldugu belirtilmektedir.

Chen (2012), yaptigi calismada personelin ve Ogrencinin iliskisel huzurunu
destekleyen unsurlarinin ortak konularini incelemistir. Bu aragtirma alt1 okulda nitel
olarak yapilmistir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin okulda var oldugunu
hissetmesinin, yoneticiler ve meslektaslariyla pozitif iliskiler i¢inde olmasinin,
ogrenme ortamlarinin glivenli olmasmin okuldaki huzurlarini olumlu yonde
etkileyecegi bulgusuna ulasilmistir. Ve bu durumun ogrencinin refah seviyesini
yiikseltecegi ve Ogretmenlerle olan iliskinin kalitesinde artis saglayacagi
vurgulanmigtir. Diger taraftan okul mutluluguna ve huzuruna okuldaki zorbaligin

negatif yonde etki edecegi de belirtilmistir.

Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou (2018), calismalarinda Yunanistan okullarinda
ortadgretime bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik gii¢lerini ve
mutlulugunu incelemistir. Calisma neticesinde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin genel
meslek 1yilik halleriyle toplam psikolojik gii¢ diizeyinin ortalamanin iistiinde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin brans, kidem, yas ve cinsiyet agisindan mesleki
iyilik hallerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bunun yaninda sosyal derslerin
ogretmenleri ile fen derslerinin 6gretmenleri arasinda psikolojik dayaniklilik a¢isindan
anlamh farklilik tespit edilmistir. Okul tiiriine gore de 68retmen iyi olusu arasinda

gozle goriiliir farklilagma tespit edilmistir.

Lavy ve Bocker (2018), ¢aligmasinda isteki anlam duygusunun 6gretmen ve 6grenci
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iligkisine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin bulgularina gore; 6gretmenin
gorev sliresinin, egitim diizeyinin veya Ogretim saatlerinin 0gretmendeki anlam
duygusuyla, 6grencilerle iliskisiyle, is tatmini ve mutluluguyla dikkate deger bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Korelasyon analizlerine bakildiginda arastirmanin
hipotezlerini destekledigini, 6gretmenin isteki anlam duygusuyla Ogretmen
iligkilerindeki algisiyla anlamli bir olumlu ilgilesim varligir goriilmektedir. Buradan

yola ¢ikilarak 6gretmen mutlulugunu yordadig: ifade edilebilir.

Titrek, Bayrake¢i ve Zafer (2009), okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken duygusal
kontrol becerilerini 6gretmen ve okul yoOneticisi goriislerine gore belirlemeye
calismistir. Calismada Duygulart Yénetme Olgegi  kullanilmistir.  Calismanin
sonucuna goére yoneticilerin sorumluluklar1 yerine getirme, soziinii tutma, etik
davranislar sergileme yeterlilikleri diizeyinin yiiksek oldugu ama sakin olma, 6tkeden
kurtulma ve stres yaptiginda sakinlesebilme konusunda yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Okul tiirlinlin, kidemin, cinsiyetin yonetim tarzi ve yoneticiye yakinlik
degiskenine gore duygular1 yonetme yetenekleri arasinda farkliligin anlamli oldugu

tespit edilmisgtir.

Dos’tin (2013) ogrencilerin okullarda mutluluga dair algisint dlgmek i¢in yaptigi
“Mutlu Okul” adli ¢alismasinda mutlu okulun tanimim1 yapmaya, egitimin temel
bilesenleri 6grenci, 6gretmen, yoneticilerin temel gorevlerini belirlemeye calismistir.
Kahraman Marag’ta 47 lise Ogrencisiyle yapilan caligmada yari yapilandirilmis
goriisme tekniginden yararlanilmistir. Calisma neticesinde huzurlu ve mutlu olan
okullar1 “mutlu  okul” olarak tanimlanmig, hayata bagliligt mutlulugu
giiclendirdiginden, okul verimliligini ve okul basarisini arttirdigindan bahsedilmistir.
Diger taraftan sinif mevcudunun azhigi, fiziksel uygun yapi, kiyafetin serbest olmasi,
iletisimin etkili olmas1 ve ortamin 6zgiir olmasint mutlu okulun 6zellikleri olarak

siralamistir.

Argon’un (2015), ilkogretim Ogretmenlerinin duygu durumlarini ortaya ¢ikaran
unsurlart ve okul yoneticisinin 6gretmenlerdeki duygu durumlarma doniik etkisini
inceledigi ¢alismasi neticesinde yoneten ve Ogretmen niteliklerinin, ydnetim
stireclerinin, iletisimin, akademik faaliyetlerin ve okul ¢evresinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenin duygu durumu yonetici tarafindan dikkate alinsa da
uygulamada bir farlilik goriilmedigi, 6gretmenlerin gercek durumunu paylagsmayip

mutlu ve huzurlu oldugu gibi pozitif duygu hallerini gercegini paylasmak yerine
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huzurlu ve mutluymus gibi rol yaptiklarindan, 6fke ve kizginlik gibi duygu hallerini
yansittiklar1 gézlenmistir. Calismada meydana ¢ikan bir baska sonug ise duygu halleri
dikkate alindiginda 6gretmenlerin negatif davraniglarini per¢inlemesi kendini degersiz
hissettirmesi, mutsuzluk, is yavaglatip aksatmasi, kuruma ve yoOneticiye karsi
giivensizlik duymasi, okul basarisin1 diisiirmesi ve c¢atigmasi gibi halleri de

beraberinde getirdigi tespit edilmistir.

Ergiin (2009), “llkdgretim 6, 7, 8. smiftaki 6grencilerin mutlu dgretmen algilar1”
baslikli bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢aligmasinda mesleki gelisime 6gretmen
mutlulugunun etkisi, 6gretmen mutlulugunun 6grenci okul basarisina etkisi, 6grenci
ve Ogretmen iletisimine etkisi ve 6gretmen-idareci etkilesimine etkisi baglaminda
iligki varligt yoklugunun meydana c¢ikarilmas: hedeflenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmenlerinin mutlulugunun 6grenciler tarafindan fark edildigi ve
Ogrencinin bagarisinda ogretmenin mutlu olmasmin etkili oldugu meydana
¢ikmaktadir. Ogrenci bagarisinin artmasinda ve egitimin kalitesinin artmasinda
Ogretmenin mutlu olmas1 i¢in gerekli sartlarin yerine getirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan 6gretmen mutlulugunun kosulu olarak da mutlulugu

istemesi gerektigi ve mutlu olacagina inanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Talebzadeh ve Samkan (2011), okullardaki mutluluga iligkin arastirmalarin yetersiz
olduguna dikkat ¢ekmis ve ilkokullardaki mutlulugu ger¢eklestirmek i¢in bir literatiir
caligmas1 yapmuslardir. Bir kavramsal model olarak Ogretici, duygusal, sosyal ve

fiziksel olmak iizere dort ana kategori sunmak istemislerdir.

Yoncalik’in (2018) yaptigi c¢alismada mutluluk, azim ve umutsuzlugun lise
ogrencilerinde yasam doyumuna ve akademik basariya etkisini incelemistir. Arastirma
bulgularina gére mutluluk umutsuzluk degiskeni olarak kullanildiginda 6grenciye ait
akademik basarida %17 etkiye, yasam doyumuna etkisinin ise %38 oldugu tespit

edilmistir.

Demir (2017), liniversitede okuyan 6gretmen adaylarinda mutluluk, yasam doyumu,
yasam anlami ve iyimserlik diizeylerinin belirlenmesine ve demografik degiskenler
bakimindan incelenmesine doniik inceleme yapmistir. Arastirma bulgularina gore
iyimserlik, yasam doyumu ve yasam anlami degiskenlerinin mutluluga dair puanlari

%45 oraninda yordadig: tespit edilmistir.
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Duran (2016), arastirmasinda okul ydneticilerinin 6z yeterlik ve mutluluk diizeyleri
bakimindan iligki ele alinmis ve Amasya’da gorevli okul yoneticilerinin tiimiiyle bir
anket yapmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda okul yoneticisinin 6z yeterlilik
ve mutluluk diizeyleri arasinda olumlu yonde ve orta seviyede iliskinin varligi tespit

edilmisgtir.

Flynn ve Macleod (2015), “Universiteli 6grencilerde mutluluk belirleyicileri” baslikli
arastirmalarinda mutluluk ve hayat alanlar1 olarak ifade edilen akademik basari, ailevi
destek, kendi imaji, sosyal destek, finansal giivenlik ve yasam ortami arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Calisma 132 {iniversite 6grencisiyle yapilmistir. Calismada
yasam alanlarindan hangisinin 6grenci mutluluguna en biiyiik etkiyi yaptig1 tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin bulgularina gore benlik saygisinin, akademik
basarin ve finansal gilivenligin sirasina gore Ogrenci mutlulugundaki varyantsin

cogunu agikladigi belirtilmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Algilanan yonetim tarzi ve okul mutlulugu arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olan
bu calisma nicel arastirma yontemlerinden biri olan korelasyonel (iliskisel) tarama
modeliyle tasarlanmigtir. Korelasyonel tarama yontemi iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskinin varligin1 ve derecesini arastirmayr amaglayan bir modeldir

(Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada evren, 2021-2022 egitim ve ogretim doneminde KKTC’nin farkli
kademedeki kamu okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir.
KKTC Milli Egitim Bakanligi’min 2020-2021 istatistik verilerine gore kamu
okullarinda toplamda 4142 6gretmen gérev yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
kamuda calisgan 374 Ogretmen olarak basit rastlantisal 6rnekleme ydntemiyle
belirlenmistir. Basit rastlantisal 6rneklemede evreni meydana getiren her unsurun
ornege girme olasilig1 denktir. Bu nedenle hesaplamalarda her unsura verilen 6nem
aynidir (Arikan, 2004).

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin veri toplama araci olarak bireysel bilgi formuyla beraber Ustiiner’in
(2016) gelistirdigi “Algilanan Okul Miidiirleri Yonetim Tarz1 Olgegi” ve Sezer ve
Can’in (2019) gelistirdigi “Okul Mutluluk Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Bu formda calismaya dahil olan 6gretmenlerin demografik yapisina doniik bilgi elde
etmek maksadiyla kullanilmigtir. Bu formda katilimcinin cinsiyeti, medeni durumu,
calistig1 okul tiirdi, yasi, kidemi, ayni okuldaki ¢alisma siiresi, 6grenim durumu sorulari

yer almaktadir.
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3.3.2. Algilanan miidiir yonetim tarz olcegi

Ustiiner’in (2016) gelistirdigi bu olgekte okulda miidiirlerinin yonetim stillerini
belirlemek maksadiyla gegerliligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgek meydana getirmek
icin ¢alisilmistir. Bu amagla ilkin alan yazin taramasi yapilmis ve agik uglu sorular
ogretmenlere sunulmustur. Sorularin analizi yapilip yonetim stillerini gozlemsel
acidan yansittigi Ongoriilen 84 Onciilden meydana gelen denemek maksadiyla
maddeler saptanmistir. Saptanan bu maddeler i¢in uzman fikirleri alinip 55 maddeye
indirgenmistir. Deneme maksadiyla olusturulan ve elli bes maddeden meydana gelen
algilanan okul midiirleri yonetim tarzi 6lgegi 30 ilkogretim okulunda calisan 397
ogretmene, 16 lisede calisan 218 Ogretmen olmak {izere toplam 615 Ogretmene
uygulanmistir. Veri setinden uygun olmayan 36 dgretmene ait data ¢ikarilip geriye
kalan ve data analizine uygun olan 579 kisilik data seti rastlantisal olarak 229 kisi ve
350 kisi seklinde iki gruba ayrilmistir. 229 kisiden meydana gelen birinci data seti
iizerinde Olgegin unsur yapisini belirlemek maksadiyla agimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucun 25 madde ve dort unsurdan meydana gelen bir yapi
belirlenmistir. Bu yapinin dogrulayici faktor analizi ise 350 kisiden elde edilen ikinci
data seti ile test edilmistir. Analiz sonucunda dort yonetim stili faktér modelinin veriye
uygunluk gésterdigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini ortaya ¢ikarmak maksadiyla
gerceklestirilen test-tekrar test korelasyon katsayis1 “.74” olarak ¢ikmustir.

Ustiiner’in (2016) okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetici tarzin1 betimlemek
maksadiyla gelistirdigi dort faktorli 6lgek isbirlikei 7, ilgisiz olan 7, otoriter (yetkeci)
7, ve karst koyan 4 madde olmak iizere dort faktorli 25 maddeden olusmaktadir. 5°1i
likert dlgegi (1) higbir zaman ve (5) her zaman bigimindedir. Olgek giivenirligine dair
Cronbach’s Alpha degerleri isbirlik¢i .92, otoriter (yetkeci) .89, ilgisiz olan .86 ve
kargikoyan .85 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Okul mutlulugu 6l¢egi

Sezer ve Can’in (2019) gelistirdigi okul mutluluk 6l¢eginin gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 da gergeklestirilmistir. 26 maddeden ve bes alt unsurdan olusan okul
mutluluk o6lgeginde madde-toplam korelasyonlart .54 ile .86 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bes faktoriin  toplam varyansin  %65.09'unu agikladigi da

goriilmektedir.
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Aragtirmanin ilk etabinda 20 6gretmenin okul mutluluk standartlarina yonelik fikirleri
alinmak maksadiyla madde havuzu olusturulmustur. Bundan sonra elde edilen
fikirlerden 34’ti g6z oniine alinarak okul mutluluk 6l¢eginin maddeleri meydana
getirilmistir. Sonrasinda egitim bilimleri alanindan iki saha uzmaninca o6lgek
maddeleri yeniden ele alinmis ve 6l¢egin son hali arastirmacilarca 430 6gretmene

tatbik edilerek testi gergeklestirilmistir.

Olgekte, bes alt boyut bulunmaktadir. Bunlar: fiziksel donanim (1-2-3-4), 6grenme
ortami (5-6-7-8-9-10-11), isbirligi (12-13-14-15-16-17-18-19), etkinlikler (20-21-22)
ve okul yonetimi (23-24-25-26)dir. Besli likert bi¢iminde gelistirilen 6lgekte puanlama
kriterleri “‘asla (1), nadiren (2), bazen (3), c¢ogunlukla (4), daima (5)’’dir. Bu
arastirmada 6l¢ekte Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi .946 olarak hesaplanmustir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu tez ¢alismasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde toplumsal bilimlere
doniik istatistik programi (SPSS 22.0) kullanilmigtir. Veri toplama sirasinda toplamda
374 ogretmene ulasilmis ve dgretmenlerden elde edilen datalar SPSS programina

islenmistir. Data temizligi, sayilti testleri benzeri 6n analiz hazirliklar1 yapilmustir.

Omeklemin niteliklerini saptamak maksadiyla frekans analizi gergeklestirilmis ve

boylelikle 6rnekleme ait demografinin nasil dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Data temizligi basamagindan sonra datalarin parametrik veya nonparametrik
analizlere elverisliligine karar verebilmek igin, Kolmogorov-Simirnov normal dagilim
analizi yapilmistir. Datalarin normal dagilim gosterdigini veya gostermedigini
irdelemek maksadiyla Kolmogorov-Simirnov testiyle beraber datalara doniik betimsel

analizlerin (mod, medyan, ortalama, basiklik, carpiklik, vb.) incelenmesi yapilmistir.

Normal dagilima doniik analizler sonrasinda arastirmanin sorulartyla paralel bigimde
data setlerinin demografiye doniik degiskenlerle olan farklilasmalar1 ve birbirleriyle

iliskileri elverisli analizlerce yapilmistir.

Ikili grup barindiran demografiye doniik parametrelerin ilgili degiskenlerin puan
ortalamalariyla karsilagtirilmas: amaciyla “Bagimsiz 6rneklemler t testi”; ikiden fazla
grup iceren demografik parametrelerin ilgili degiskenlerin puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi amaciyla da “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

Data setleri arasindaki ikili iliskiyi incelemek igin de ikili parametreler arasinda
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Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Bagimsiz parametrelerin bagimli

degisken iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ise regresyon analizi uygulanmigtir.

Arastirmaya ait bulgular %95 giiven aralifinda, %5 anlamlilik diizeyi gbz Oniine

almarak degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2018).
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4, BOLUM

BULGULAR VE YORUMLARI
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4.1Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Tamimlayici Istatistiklerin Incelenmesi

Tablo 1.

Orneklemin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Sayi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 275 73,5

Erkek 99 26,5
Meslek Kidemi

1-6 yil 80 21,4

7-12 y1l 62 16,6

13-18 yil 77 20,6

19-24 yil 73 19,5

25 yil ve tizeri 82 21,9
Okul Tiirii

Ilkokul 36 9,6

Ortaokul 139 37,2

Lise 199 53,2
Bulundugu Okulda Gorev Siiresi

0-5 yil 192 51,3

6-10 yil 34 9,1

11-15 y1l 57 15,2

16-20 y1l 20 53

21 y1l ve tizeri 71 19,0

Calismaya 275’1 (%73,5) kadin ve 99°u (%26,5) erkek olmak {izere toplamda 74 kisi

dahil olmustur. Katilimcilara ait sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi tablo
1’de sunulmugtur. Katilimcilarin 80’1 (%21,4) 1-6 yil aras1 kideme, 62’si (%16,6) 7-
12 y1l aras1 kideme, 77’si (%20,6) 13-18 yil aras1 kideme, 73’11 (%19,5) 19-24 y1l aras1

kideme ve 82’si (%21,9) 25 yil ve lizeri kideme sahiptir.

Calismaya dahil olan dgretmenlerin 36°s1 (%9,6) ilkokul, 139’u (%37,2) ortaokul ve
199°u (%53,2) lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 192°si (%51,3) 0-5 yil arast,
34°1 (%9,1) 6-10 yil arasi, 57°si (%15,2) 11-15 yil arasi, 20°si (%5,3) 16-20 y1l arasi
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ve 71’1 (%19,0) 21 yil ve daha uzun siiredir bulunduklar1 aynm1 okulda gorev
yapmaktadir.

4.2. Algilanan Miidiir Yoénetim Tarzi Olcegi (AMYTO) ve Okul Mutlulugu

Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Incelenmesi

Tablo 2.
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegine Dair Tammlayici Istatistikler

N X Ss Min.  Maks. Carpikhk Basikhk KS
AMYTO 374 5741 618 42 73 316 216 .000
:f?‘“‘kgl 374 2794 532 12 35 -.464 366 .000
3? Mer 374 1336 422 7 24 615 150 000
g_gr‘m 374 954  2.66 7 17 1.189 645 000
Kars1
Koyucu 374 655 251 4 14 831 192 .000
YT

Algilanan miidiir yonetim tarzi Olgegi ve isbirlik¢i yonetim tarzi, otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler tablo 2’ de sunulmustur. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Simirnov normal dagilim testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda degigkenlerin normal dagilim goéstermedigi
gorilmiistiir. Ancak, degiskenlere ait puanlarin dagilimlar1 ve tanimlayic istatistikleri
incelendiginde de normal dagilim gosterdikleri bulunmustur. Ayni zamanda
degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri de +1.5 ile -1.5 arasinda yer aldig1 igin
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayilarak sonraki analizlerde parametrik

analizler ile devam edilmistir.

Tablo 2’de ortaya ¢ikan verilerden hareketle algilanan miidiir yonetim tarzi alt
boyutlar1 i¢in ortaya ¢ikan ortalamalar sirasiyla 27,94 (Isbirlik¢i); 13,36 (Otoriter);
9,54 (Ilgisiz); 6,55 (Kars1 Koyucu)dur. En yiiksek ortalama isbirlik¢i alt boyutu icin
elde edilirken; en diisiik ortalamaya karsi koyucu alt boyutu icin elde edildigi

goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim
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tarzlarin1 “cogu zaman” igbirlik¢i olarak benimsedikleri sdylenebilir. Diger taraftan
ogretmenlerin “bazen” diizeyinde miidiirlerini otoriter gordiikleri, “nadiren” de ilgisiz
ve kars1 koyucu olarak gordiikleri de sOylenebilir. Cikan bu sonuglar (Yildirim, 2022;
Erten, 2022; Geng, 2021; Kahraman, 2019 ve ark.,) calismalarinin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenleri okul ydnetimine dahil eden, karar alma
asamasinda Ogretmen goriislerini dikkate alan, giivenilir bir iliski cergevesinde
rehberlik yapan, sikintilar ¢iktiginda 6gretmenine destek olabilen okul miidiiriiniin
isbirlik¢i yonetim yaklasimiyla davrandigi sdylenebilir (Gedik ve Ustiiner, 2019).
Alanoglu (2019) da yaptig1 calisma sonucunda miidiirlerin igbirlik¢i yonetim tarzini
benimsediklerini ve d6gretmenleri karar almaya yiliksek diizeyde dahil ettigini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin isbirlik¢i ydnetim tarzi algi diizeylerindeki artis
motivasyon diizeyinde de artis1 da beraberinde getirmektedir (Sari, Yildiz ve
Canogullar;; 2018). Bu durumun tam tersi olarak da otoriter yonetimden
bahsedilebilir. Otoriter yonetimde hiyerarsik bir yap1 s6z konusu oldugu i¢in ig goren
ve yoOnetici arasinda iletisim diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu duruma
ragmen benzer calismalar (Erten, 2022; Akcay ve Seving, 2021; Alanoglu ve
Demirtas, 2020; Yag, 2019 ve ark.,) ve bu ¢alisma neticesinde otoriter yonetim tarzi
algisinin da kayda deger bir diizeyde ¢iktig1 sdylenebilir. Yildirim (2022), alanda
yapilan benzer calismalari ve kendi calismasinin bulgularimi dayanak gostererek
otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlarinin okullarda uygulanmasinin okula

zarar verecegi ¢ikariminda bulunmaktadir.
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Tablo 3. ) .
Okul Mutlulugu Olcegine Dair Tammlayici Istatistikler

N X Ss Min. Maks. Carpikhk Basikhk KS

Okul = 274 o886 1165 70 124 -.093 696  .032
Mutlulugu
Fiziksel

374 1289 329 4 19 -501 .495 000
Donanim
Ogrenme ../ 557 334 16 34 -.152 024 .000
Ortami
is Birligi 374 3243 338 24 40 269 082 .000
Faaliyetler 374 10.88 218 5 15 -.491 210 .000
Okul 274 1637 252 9 20 -.320 308 .000
Yonetimi

Okul mutlulugu 6l¢egi ve fiziksel donanim, 6§renme ortamu, is birligi, faaliyetler ve
okul yonetimi alt boyutlarina iliskin betimleyici istatistikler tablo 3’te sunulmustur.
Degigkenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
Kolmogorov-Simirnov normal dagilim testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
degiskenlerin normal dagilim goéstermedigi goriilmistiir. Ancak, degiskenlere ait
puanlarin dagilimlar1 ve tanimlayici istatistikleri incelendiginde de normal dagilim
gosterdikleri bulunmustur. Ayni1 zamanda degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
de +1.5 ile -1.5 arasinda yer aldig i¢in degiskenlerin normal dagilim gosterdigi

varsayilarak sonraki analizlerde parametrik analizler ile devam edilmistir.

Tablo 2’de okul mutluluguna ait degiskenlerin normal dagilmadig: goriilmektedir.
Degiskenlerin puan dagilimlarinda ve tamimlayict istatistiklere gore ise normal
dagilhim goriilmektedir. Tablo 2’de ortaya ¢ikan verilerden hareketle algilanan okul
mutlulugu alt boyutlar1 i¢in ortaya ¢ikan ortalamalar sirastyla 32,43 (Is birligi); 26,27
(Ogrenme ortami1); 16,37 (okul yonetimi); 12,89 (Fiziksel donanim); 10,88
(Faaliyetler)’dir. En yiiksek ortalama is birligi alt boyutu i¢in elde edilirken; en diisiik
ortalamanin faaliyetler alt boyutu i¢in elde edildigi goriilmektedir. Buradan yola
cikilarak 6gretmenlerin okul mutlukluklarinda etkili olanin “cogu zaman” is birliginin
oldugu sOylenebilir. Diger taraftan Ogretmenlerin “bazen” diizeyinde okul

mutluluguna etki eden faktoriin 6grenme ortami oldugu, “nadiren” de okul yonetimi,
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fiziksel donanim ve faaliyetler oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada kullanilan “Okul
Mutlulugu Olgegi”ni gelistirip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapan Sezer ve
Can’m (2019) yaptig1 ¢alismanin bulgularina gore 6gretmenler genel olarak orta
diizeyde okul mutlulugu algilamaktadir. Yine bu ¢alismada 6gretmenlerin isbirligi
icinde olmas1 ve yoneticilerin destek vermesi dgretmenlerin mutlulugunu arttiran en
onemli faktor olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan “Fiziksel Donanim” ve
“Faaliyetler” alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul mutlulugunu algiladiklar1 da

vurgulanmaktadir.

Ugur’un (2019) calismasinda elde ettigi bulgulara gore 6gretmenlerin okul mutlulugu
“iyi” diizeydedir. Aynm1 calismada 6gretmenlerin okullarinda orta diizeyde pozitif
duygulara ve diisiik diizeyde negatif duygulara sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bagaran’in (2022) okul mutluluguyla 6gretmenlerin Orgiitsel gilivenleri arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismasinin bulgusuna gore 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlari
yiiksek diizeydedir ve okul mutluluk puan aritmetik ortalamalar fiziksel donanim

boyutuyla diisiik; isbirligi boyutunda ise en yiiksektir.

4.3. Algillanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegi (AMYTO) ve Okul Mutlulugu

Olceginin Demografik Ozellikler ile iliskisinin incelenmesi

4.3.1. Algillanan Miidiir Yonetim Tarzi Olceginin (AMYTO) Demografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Tablo 4.
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin Cinsiyet Bakimindan T Testi Sonuglart
N X Ss t p
. Kadin 275 57.4 6.2 -.061 951
AMYTO Erkek 99 57.44 6.14
isbirlikei YT Kadin 275 27.9 5.27 -.271 187
POt Erkek 99 2807 546
. Kadin 275 13.13 4.2 -1.792 074
Otoriter YT Erek 99 1402 425
o Kadin 275 9.7 2.77 1.899 .058
Hgisiz YT Erkek 99 911 228
Kars1 Koyucu  Kadin 275 6.66 2.57 1.423 156

YT Erkek 99 6.24 2.35
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Algilanan miidiir yonetim tarzi ol¢egi ve alt boyutlarinin toplam puaninin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla,
bir dizi baglantisiz O6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir, t (372) =-.061, p>.05. Benzer
sekilde, algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin isbirlik¢i yOnetim tarzi, otoriter
yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi1 ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda da

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya rastlanmamustir.

Bu bulgular neticesinde algilanan miidiir yonetim tarzinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik  gostermedigi belirlenmistir. Boylelikle cinsiyet degiskenine gore
yoneticinin yonetim tarzinin algilanmasinda degisiklik olmadig1 sdylenebilir. Benzer
bircok calismada da ayni bulgulara ulasilmasindan (Basaran, 2017; Argon ve
Dilekei, 2014; Korkut, 2018; Giindiiz, 2019; Kahraman, 2019) yola ¢ikilarak bu
calisma sonucunun tutarli oldugu sdylenebilir. Korkut’un (2018) yaptig1 ¢alismada
da benzer bir sonug tespit edilerek cinsiyetin yonetim tarzi algisinda farklilasmadigi
vurgusu yapilmaktadir. Yonetim tarzlan igbirlik¢i, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
alt boyutlariyla da ayrica degerlendirildiginde cinsiyetin ydnetim tarzlarini
algilamada bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Sari ve Ark’in (2018),
calismasinda isbirlik¢i ve karsi koyucu tarzlarda bir farklilik gézlemlenirken diger
boyutlarda farklilik goriilmemektedir. Yavuz (2019), bu bulgu neticesinde erkek
ogretmenlerin miidirleri daha emredici daha ilgilenmeyen ve daha karsi koyan
olarak algiladigini, kadin 6gretmenler de ise miidiirlerini daha isbirlik¢i algiladigini
belirtmektedir. Sari, Yildiz, Canogullari’nin (2018), yaptig1 calismada ise erkek
o0gretmenlerin midiirlerini igbirlik¢i, kadin 6gretmenlerin de kars1 koyucu olarak
algiladiklarint belirtmektedir. Arastirmacilar bu bulgulardan yola ¢ikarak okul
miidiirlerini kadin 6gretmenlere kars1 daha karsi koyucu, otoriter ve ilgisiz olarak
nitelendirmekte ve bu durumu 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapildigina dair

gosterge olarak sunmaktadirlar.
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Tablo 5.
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuclar
N X Ss F p Fark

1-6 yil 80 57.62 568 2666 .032 4>2
7-12 y1l2 62 56.2 435

AMYTO 13-18 yils 77 56.29 6.09
19-24 yils 73 5929 6.93
25 yil veiizeris 82  57.65 6.91
1-6 y1ily 80 29.45 481 3247 .012 1>45
7-12 y1l2 62 27.64 6.47

Isbirlikei YT 13-18 yils 77 2854 535
19-24 yils 73 2682 534
25 yil vetizeris 82 27.14 4.4
1-6 yil 80 12.12 344 5689 .000 4>13
7-12 y1l2 62 13.61 482 5>1

Otoriter YT 13-18 yil3 77 1241 449
19-24 yils 73 1484 4.63
25 yil ve tizeris 82  13.97 3.23
1-6 yily 80 9.67 24 2725 .029 4>2
7-12 y1l2 62 885 214

flgisiz YT 13-18 y1l3 77 915 242
19-24 yils 73 1019 3.07
25 yil ve lizeris 82 9.73 294
1-6 yily 80 6.37 26 2605 .036 -
7-12 y1l2 62 6.09 242

Kars1 Koyucu YT  13-18 yils 77 6.18 2.74
19-24 yils 73 7.23 2.6
25 yil ve lizeris 82 6.8 2.07

Algilanan miidiir yonetim tarzi Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puaninin

ogretmenlerin kidem yillar1 bakimindan farklilastigi veya farklilagmadig, bir dizi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi neticesinde; dgretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlari, kidem

yillart bakimindan istatistik agisindan anlamli farklilik gostermektedir, F(4,369)=

2.666, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu

karsilagtirma testi sonucuna gore, 19-24 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin algilanan

miidiir yonetim tarzi puanlarinin ortalamalari (X=59.29), 7-12 yil aras1 kidemi olan

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=56.2)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.
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Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmenin kidem yillarinin algilanan midiir yonetim
tarzinin algilanmasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmektedir. 19-24 yil arasi
kidemi olan 6gretmenler, kidemi 7-24 yil arasinda olan Ogretmenlere gore miidiir
yonetim tarzini daha fazla algiladigi sdylenebilir. Benzer sekilde Yavuz (2019) ve Iseri
(2019) da yaptig1 calismada kidemle yonetim tarzi algiliyis1 arasinda anlamli bir
farliliga rastlamistir. Yildirim’in (2022) g¢alismasinda ise yonetim tarzinin kidem
acisindan bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sonuglar elde eden Temel
(2020) yoneticinin tarzinin algilanmasinda 6gretmenin kidemin etkisinin olmadigini
belirterek 6nemli olanin &gretmen kideminin degil ydneticinin kidemi oldugu

yorumunda bulunmaktadir.

Benzer sekilde, algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt
boyutunun puanlari da kidem yillar1 bakimindan istatistik agisindan anlamli
farklilasmaktadir, F(4,369)= 3.247, p<.05. Anlaml farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak maksadiyla Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, 1-6 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin ortalamalart (X=29.45), 19-24 yil
aras1 kidemi olan 6gretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan
(X=26.82) ve 25 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzi

puanlarinin ortalamalarindan (X=27.14) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Isbirlikgi ydnetim tarzi alt boyutu kideme gére degerlendirildiginde anlamli bir
farklilagmaktan bahsetmek miimkiin goriilmektedir. Cikan sonuglara gére 1-6 yil
kideme sahip 6gretmenlerin algiladig: igbirlik¢i yonetim tarzi diger kidem yillarina
gore daha yiiksek diizeyde goriilmektedir. Erten’in (2022) yaptig1 calismada da benzer
bir sonu¢ elde edildigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore 1-5 yil kidemi olan
ogretmenlerin 6-10 ve 16-20 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore isbirlik¢i yonetim tarzi
algisinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak yapilan
calismanin benzer ¢aligmalarla paralel sonuclar elde ettigi sdylenebilir. Yavuz (2022)
igbirlik¢i yonetim tarzinin 1-5 yil kideme sahip 6gretmen lehine bir sonugtan

bahsetmektedir.

Algilanan miidiir yonetim tarz1 6l¢eginde otoriter yonetim tarzi alt boyutunun puanlari
da kidem yillarina gore istatistik ag¢isindan anlamli farklilik géstermektedir, F(4,369)=
5.689, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

maksadiyla Games-Howell coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan c¢oklu
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karsilagtirma testi sonucuna gore, 19-24 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
otoriter yonetim tarzi puanlarinin ortalamalar1 (X=14.84), 1-6 y1l aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=12.12) ve
13-18 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi puanlarinin
ortalamalarindan (X=12.41) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak, 25 yil ve
tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi puanlarinin ortalamalari
(X=13.97), 1-6 yil arasi kideme sahip olan Ggretmenlerin otoriter yOnetim tarzi

puanlariin ortalamalarindan (X=12.12) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Otoriter yonetim tarzi alt boyutunun kidem agisindan anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir Bu anlamli farklilik 19-24 yil kideme sahip 6gretmenlerin otoriter
yOnetim tarzi algisinin diger kidem yillarina sahip 6gretmenlere kiyasla yiliksek oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 25 yil ve lizeri Ogretmenlerin otoriter yonetimi
algilayiglarinin 1-6 y1l kidemi olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Yavuz (2019) calismasinda 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin
otoriter yonetim tarzi algisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Erten (2022),
yaptig1 c¢alismada kidem baglaminda otoriter tarzda anlamli bir farkliligin
goriilmedigini ifade etmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak 6gretmenin kideminin

otoriter yonetim algisinda yapilan ¢aligmaya gore farklilik gozlenmektedir.

Paralel sekilde, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutunun puanlart da kidem yillarina goére istatistiksel olarak anlamlh
farklilagsmaktadir, F(4,369)= 2.725, p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell c¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, 19-24 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi puanlariin ortalamalar1 (X=10.19) 7-
12 yil aras1 kideme sahip olan &gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi puanlarinin

ortalamalarindan (X=8.85) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

llgisiz yonetim tarzimin kidem yilarmma gore algisinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu baglamda 19-24 yil kidemi olan 6gretmenler 7-12 yil kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla ilgisiz yonetim algisina sahiptirler. Kahraman (2019),
kidemin azaldik¢a yoneticilerin daha ilgisiz oldugunu ifade ederken Cetin ve Bal
(2021) kidem arttikca 6gretmenin ilgisiz yonetim tarzi algilarindaki diizeyin yiiksek

oldugunu vurgulamaktadir.
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Son olarak, algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin karst koyucu yonetim tarzi alt
boyutunun puanlart da kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir, F(4,369)= 2.605, p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore ise herhangi iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilagsmaya rastlanmamustir.

Karsi koyucu yonetim tarzinin kideme gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
sOylenebilirse de gruplar arasinda anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir. Kidem
yilina gore yonetim tarzlarina doniik bulgular genel olarak degerlendirildiginde daha
once yapilan c¢aligmalarla benzerlik gdstermesinin yaninda farkliliklar da tasidig:

goriilebilmektedir (Erten 2022).

Tablo 6.
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglar

N X Ss F p Fark

Tlkokuly 36 60.05 6.23 5748 .003 1>3
AMYTO Ortaokul, 139 57.92 6.02

Lises 199 56.57 6.14

Tlkokuly 36 30.33 481 4.084 .018 1>23
Isbirlikei YT Ortaokuls 139 27.64 5.24

Lises 199 27.72 5.37

flkokuly 36 1294 44 356 .701 -
Otoriter YT Ortaokul? 139 1356 4.39

Lises 199 133 4.09

Tlkokuly 36 1055 354 4400 .013 1>3
Tlgisiz YT Ortaokul, 139 973 275

Lises 199 923 235

Tlkokuly 36 6.22 269 3.246 .040 2>3
Karsi1 Koyucu YT Ortaokulz 139 6.97 244

Lises 199 631 25

Algilanan miidiir yonetim tarzi ol¢egi ve alt boyutlarinin toplam puaninin
O0gretmenlerin gorev yaptiklari okullara gore farklilasip farklilasmadigi, bir dizi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda; dgretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlari, gorev yaptiklar
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okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir, F(2,371)= 5.748,
p<.05. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi
puanlarinin ortalamalar1 (X=60.05), lisede gorev yapan Ogretmenlerin algilanan
midiir yonetim tarz1 puanlariin ortalamalarindan (X=55.57) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Ogretmenin gorev yaptig1 okul tiiriine gore algiladig: yonetim tarzinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algiladigi miidiir
yonetim tarzinin lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Iseri’nin (2019) calismasinda ise farkli bir sonuc gdze carpmaktadir:
Lise 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzina doniik goriislerinde diger boyutlara

kiyasla anlamli bir fark gosterdigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt
boyutunun puanlari da gorev yaptiklari okullara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasmaktadir, F(2,371)= 4.084, p<.05. Anlaml farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni coklu karsilasgtirma testi
yapilmustir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, ilkokulda gdrev yapan
O0gretmenlerin igbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin ortalamalart (X=30.33), ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin igbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan
(X=27.64) ve lisede gorev yapan ogretmenlerin igbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin
ortalamalarindan (X=27.72) istatistiksel olarak daha ytiksektir.

Ogretmenin gérev yaptig1 okula gére yonetim tarzi alt boyutu olan isbirlikgi tarzin
anlaml fark gosterdigi goriilmektedir. [lkokul dgretmenlerinin igbirlikgi yonetim tarzi
algilarinin lise Ogretmenlerinin igbirlik¢i yOnetim tarzi algilarina gore yiiksek
cikmaktadir. Cikan bu sonu¢ Karadas ve Ozer’in (2021) calismasmin sonucuyla
ortismektedir. Arastirmacilar ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlere gore yoneticilerini daha isbirlik¢i algiladiklar
cikariminda bulunmaktadirlar. Giizelgoriir, Demirtas ve Bali’nin (2021) “Okul
Miidiirlerinin Yonetim Tarzinin Okul Iklimi ile iliskisi” adli calismasinda da benzer
bir sonug¢ c¢iktig1 bu baglamda lise 6gretmenlerine gore ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin okul ydneticilerini daha isbirlik¢i yonetim tarzinin daha baskin

oldugu ifade edilmektedir. Argon ve Dilek¢i, (2014); Kahraman (2019) smif
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Ogretmenlerinin  ortaokulda gbérev yapan brans Ogretmenlerine goére okul
yOneticilerinin yonetim tarzlarint daha demokratik ve katilimci olarak bulduklarini

belirtmistir.

Algilanan miidiir yonetim tarzi1 6l¢eginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunun puanlari
da gorev yaptiklar1 okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir,
F(2,371)= 4.400, p<.05. Anlaml farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim
tarzi puanlarinin ortalamalar1 (X=10.55) lisede goérev yapan &gretmenlerin ilgisiz
yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=9.23) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Ogretmenin gorev yaptigi okula gore algiladig ilgisiz ydnetim tarzinda da anlamli bir
farklilik goriilmektedir. ilkokul gretmenlerinin ilgisiz yonetim tarz1 algilarinin lisede
yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Sari, Yildiz ve
Canonogullari’'nin ~ (2018),  yaptigt  c¢alismada  benzer  bir  sonugtan
bahsedilebilmektedir. Bu ¢calismanin bulgusuna gore ilkokul 6gretmenleri miidiirlerini
daha otoriter, ilgisiz ve karst koyucu algilamaktadir. Karatas (2020) bulgularinda lise
ogretmenlerinin ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzini betimledigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Kahraman (2019) da oOgretmenlerin lise yoneticilerini ilkokul

yoneticilerine gore daha ilgisiz buldugundan bahsedilmektedir.

Paralel olarak, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin kars1 koyucu yonetim tarzi alt
boyutunun puanlar1 da gorev yaptiklar1 okullara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagmaktadir, F(2,371)= 3.246, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni coklu karsilagtirma testi
yapilmustir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin karsi koyucu yonetim tarzi puanlarinin ortalamalar1 (X=6.97), lisede
gorev yapan Ogretmenlerin kars1 koyucu yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan

(X=6.31) istatistiksel olarak daha ytiksektir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin algisinda da okul tiirti bakiminda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ortaokul Ogretmenlerinin lise Ogretmenlerine gore karsi koyucu
yonetim tarzini algilayiglarinin daha yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Bu bulguyu

destekler nitelikte bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu ¢ikan sonugtan farkli olarak
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Sar1, Yildiz ve Canonogullari’nin (2018), ilkokul 6gretmenlerinin miidiirlerini daha
otoriter, ilgisiz ve karst koyucu algiladigindan; Karatas (2020) ise bulgularinda lise

O0gretmenlerinin ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzini algiladigindan bahsetmektedir.

Ancak, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin otoriter yonetim tarzi alt boyutunun
puanlar1 ise gorev yaptiklari okullara gore istatistiksel olarak anlaml

farklilasmamaktadir, F(2,371)= .356, p>.05.

Bu calismada algilanan yonetim tarzi alt boyutlarindan olan otoriter yonetim tarzi ile
gorev yapilan okul tirii arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemekle birlikte;
Karadas ve Ozer’in (2021) degerlendirmesine gore egitim kademesi arttik¢a
Ogretmenler yoneticileri daha otoriter algilamaktadir. Benzer sekilde Giizelgoriir,
Demirtas ve Bali (2021) da lise O0gretmenlerinin ilk ve ortaokulda gorev yapan

Ogretmenlere gore miidiirlerini daha otoriter algiladiklarini ifade etmektedir.
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Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olceginin Ogretmenlerin Bulunduklar: Okulda

Gorev Yapma Siirelerine Gére ANOVA Sonuglar

N X Ss F p Fark
0-5 yils 192 571 552 3135 .015 4>125
6-10 y1l2 34 56.76 6.25
AMYTO 11-15 yils 57 5829 6.79
16-20 y1l4 20 616 4.72
21 yil veiizeris 71  56.64 7.23
0-5 yils 192 293 51 8185 .000 1>4,5
6-10 yil2 34 2705 6.36
Isbirlikei YT 11-15 yils 57 2754 4.92
16-20 y1l4 20 25.7 527
21 yil velizeris 71  25.66 4.61
0-5 yil1 192 1251 3.97 5.192 .000 4>1
6-10 y1l2 34 1435 529
Otoriter YT 11-15 yil3 57 1414 457
16-20 y1l4 20 159 3.16
21 yil ve izeris 71  13.88 3.79
0-5 yils 192 9.2 237 5800 .000 4>1,235
6-10 yil2 34 929 248
Tlgisiz YT 11-15 y1l3 57 949 258
16-20 y1l4 20 120 3.14
21 yil ve lizeris 71  9.94 3.03
0-5 yilx 192 6.09 248 5577 .000 4>172
Karsi Koyueu 6-10 y1l2 34 6.05 224 5>1
vT 11-15 yil3 57 712 273
16-20 y1l4 20 80 233
21 yil ve izeris 71  7.15 2.28

Algillanan miidiir yonetim tarzi o6lcegi

ve alt boyutlarimin toplam puaninin

ogretmenlerin su an bulunduklar okulda gorev yapma siirelerine gore farklilasip

farklilagsmadigy, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan

tek yonlii varyans analizi sonucunda; 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi

puanlari, gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir,

F(4,369)= 3.135, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan

coklu karsilastirma testi sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 16-20 yil aras1 gorev



71

yapan dgretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlarinin ortalamalar1 (X=61.6)
bulunduklar1 okulda 0-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim
tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=57.1), bulunduklar1 okulda 6-10 y1l aras1 gorev
yapan Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi puanlarimin ortalamalarindan
(X=56.76) ve bulunduklar1 okulda 21 yildan uzun siiredir gérev yapan 6gretmenlerin
algilanan miidiir yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=56.64) istatistiksel

olarak daha ytiksektir.

Bulgular incelendiginde ayni okulda gorev yapma siiresinin algilanan miidiir yonetim
tarzi ile anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore 16-
20 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi algisinin 0-5, 6-
10 ve 21 yildan fazla ayni okulda gérev yapan ogretmenlere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kahraman (2019) ve Yavuz’un (2019) yaptig1 calismada benzer bir
sonuca varilarak yonetim tarzi ile ayni okulda gorev yili arasinda anlamli bir
farkliliktan bahsedilmektedir. Diger taraftan Yildirim (2022) ve Erten’in (2022)
yaptig1 calismalarda ayni okulda gérev yapma siiresi ile miidiir yonetim tarzini
algilayis1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu durumda yapilan

calismaya gore sonucun degisiklik gosterebilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Benzer sekilde, algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt
boyutunun puanlart da gorev slirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmaktadir, F(4,369)= 8.185, p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi
yapilmustir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 0-5
yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzi puanlarinin ortalamalari
(X=29.3) bulunduklar1 okulda 16-20 y1l aras1 gdrev yapan Ogretmenlerin isbirlikci
yOnetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=25.7) ve bulunduklari okulda 21 yildan
uzun siliredir gorev yapan Ogretmenlerin isbirlik¢i yOnetim tarzi puanlarinin

ortalamalarindan (X=25.66) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Okulda goérev yapilan silire ve miidiir yonetim tarzlari alt boyutlar1 bakimindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasma oldugu goriilebilmektedir. Ayn1 okulda 0-
5 yil gbrev yapan 6gretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzi algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismadan elde edilen sonu¢ Yavuz’un (2019) yaptig
caligmada elde ettigi 1-5 yil gorev yapan &gretmenlerin isbirlik¢i yonetim tarzini

algilamalariyla ortak bir 6zellik gdsteriyor denilebilir. Ayn1 okulda caligma siiresi az
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olan ogretmenlerin igbirlik¢i yOnetim tarzini algilamalarin1 Kahraman (2019),
midiirle ¢alisma siiresinin az oldugunda yoneticilerin daha demokrat algilanabilecegi
veya yoneticinin yeni baslayanlara demokratik yonetim sergiliyor olabilecegi, okula
yeni baslayan 6gretmenin okulla ilgili diislincelerinin tam oturmamis olabilecegi bu

nedenle yoneticiyi demokrat gorebilecegi seklinde yorumlamaktadir.

Algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin otoriter yonetim tarzi alt boyutunun puanlari
da gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir,
F(4,369)= 5.192, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 16-20 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzi puanlarinin ortalamalart (X=15.9),
bulunduklar1 okulda 0-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzi

puanlarinin ortalamalarindan (X=12.51) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Paralel olarak, algilanan miidiir yonetim tarzi Ol¢eginin ilgisiz yOnetim tarzi alt
boyutunun puanlari1 da gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilagsmaktadir, F(4,369)= 5.800, p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni coklu karsilastirma testi
yapilmustir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 16-
20 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi puanlarinin ortalamalari
(X=12.0) bulunduklar1 okulda 0-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim
tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=9.2), bulunduklar1 okulda 6-10 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenlerin ilgisiz yOonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=9.29),
bulunduklar1 okulda 11-15 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi
puanlarinin ortalamalarindan (X=9.49) ve bulunduklari okulda 21 yildan uzun siiredir
gorev yapan Ogretmenlerin ilgisiz yOnetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan

(X=9.94) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutunun
puanlar1 da gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir,
F(4,369)= 5.577, p<.05. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 16-20 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenlerin karsi koyucu yonetim tarzi puanlarinin ortalamalar1 (X=8.0)

bulunduklar1 okulda 0-5 yil aras1 goérev yapan 6gretmenlerin karst koyucu yonetim
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tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=6.09) ve bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenlerin karsi koyucu yonetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan
(X=6.05) istatistiksel olarak daha ytiksektir. Ek olarak, bulunduklar1 okulda 21 yildan
uzun siiredir gorev yapan Ogretmenlerin karst koyucu yoOnetim tarzi puanlarinin
ortalamalar1 (X=7.15), bulunduklar1 okulda 0-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin
kars1 koyucu yOnetim tarzi puanlarinin ortalamalarindan (X=6.09) istatistiksel olarak

daha yiiksektir.

Yukarida elde edilen bulgulara gore otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlari
ile ayn1 okulda gorev yili arasinda da anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu {i¢
yonetim tarzinin da 16 ile 20 arasinda gorev yapan dgretmenler tarafindan algisinin
diger yillara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahraman (2019), 6gretmenin
calisma siiresi arttikga okul miidiiriinii daha otokrat ve ilgisiz olarak gorecegini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Cakmak ve Yildizhan (2012) da 6gretmenin ayni okulda
calisma siiresinin uzamasi neticesinde yoOneticileri hakkinda bagibos yOnetim
sergilediklerini diisiindiiklerini ifade etmistir. Yavuz (2019) ise arastirmanin
bulgularina paralel nitelikte 26 ve tizeri yila sahip olan 6gretmenlerin otoriter, ilgisiz
ve karsit koyucu yoOnetim tarzini algiladiklarin1 vurgulamaktadir. Diger taraftan,
Gilizelgoriir, Demirtag ve Bali (2021) farkli bir bulguya ulasarak gorev siiresi 7-8 yil
olan dgretmenlerin yili daha az olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini ilgisiz ve

kars1 koyucu olarak algiladiklarini ifade etmektedir.
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4.3.2. Okul Mutlulugu Olgeginin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Tablo 8.
Okul Mutlulugu Olceginin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglar
N X Ss t p
] Kadim 275 9836 1136 -1.374  .170
Okul Mutlulugu o\ 99 10024 12.39
Fiziksel D Kadin 275 12.59 3.3 -2.908 .004
taksel Donanuit - ey ek 99 13.7 3.13
08 Ort Kadin 275 26.21 3.43 -.647 518
grenme Lrtamt e ek 99 2646  3.07
is Birligi Kadin 275 32.41 3.24 -.186 .853
3 BIrligt Erkek 99 3248  3.77
— Kadim 275 1076 221  -1.849  .065
y Erkek 99 1123 208
. Kadin 275 16.38 2.52 120 904
Okul Yonetimi Erkek 99 1635 252

Okul mutlulugu 6lgegi ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimcilarin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla, bir dizi baglantisiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Analiz sonuglaria gore, 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin
ortalamalar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmamaktadir, t (372) =-
1.374, p>.05. Benzer sekilde, okul mutlulugu 6lgeginin 6grenme ortamu, is birligi,
faaliyetler ve okul yonetimi alt boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamuistir.

Ancak, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutu puanlarinin ortalamalari
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir, t (372) =-2.908, p<.05.
Buna gore, kadin 6gretmenlerin fiziksel donanim puanlarinin ortalamalar: (X=12.59),
erkek Ogretmenlerin fiziksel donanim puanlarinin ortalamalarindan (X=13.7)

istatistiksel olarak daha distiktiir.

Elde edilen bulgulara gore cinsiyet baglaminda okul mutlulugunun anlamh
farklilasmadig1 ve okul mutlulugu 6lgeginin alt boyutlar1 olan 6grenme ortamina, is
birligine, faaliyetlere ve okul yoOnetimine gore de anlamli bir farklilasmanin

goriilmedigi soylenebilir. Diger taraftan fiziksel donanim alt boyutunda cinsiyete gore
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bir farklilasmadan bahsedilebilir. Kadin 6gretmenlerin fiziksel donanima iliskin
tercihlerinin erkeklere gore zayif oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma bulgusuna benzer
bigimde Bagaran (2022) da 6gretmenin okul mutlulugunun cinsiyet degiskenine gore
farklilik gdstermedigini ifade etmektedir. Aymi bigimde Ozgenel ve Bozkurt (2019) da
cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Diger taraftan Sahin (2020)
yaptig1 calisma neticesinde Ogretmenlerin algiladigi mutluluk diizeyinde cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilikla karsilagsmistir. Bu g¢alismaya gore erkeklerin

algiladigi mutluluk diizeyi kadinlara gore daha yliksek ¢ikmaistir.

Bozkurt (2019) da cinsiyetle okul mutlulugu arasinda bir farkliliga rastlamamakla
beraber okul mutluluk alt boyutu okul yonetimi agisindan cinsiyet bakimindan
farkliligin goriildiigiinii ifade etmektedir. Arastirmacinin bulgusuna gore kadin
ogretmenler mutlulugunda okul yonetimi alt boyutunun algis1 erkeklere gore daha
yiiksektir. Buradan yola ¢ikilarak okul yonetiminin kadinlar i¢in mutlu bir okul ortam1
sagladig, erkeklerin ise yOnetimden yeterince hosnut olmadigi big¢iminde

yorumlanmustir.
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Okul Mutlulugu Olceginin Kidem Yilina Gére ANOVA Sonucglar

76

N X Ss F p Fark
1-6 yil 80 102.05 1235 2817 .025 1>4
7-12 y1il2 62 98.90 12.73
Okul Mutlulugu 13-18 yil3 77 9912 11.43
19-24 yils 73 9590 10.97
25 yil veiizeris 82  98.12 10.33
1-6 yil 80 1343 361 1.814 .125 -
7-12 y1l2 62 1315 2.79
Fiziksel Donamim  13-18 y1l3 77 1279 332
19-24 yils 73 12.07 3.23
25 yil vetizeris 82  13.00 3.27
1-6 yily 80 27.13 352 2208 .068 -
7-12 yil2 62 26.19 3.69
Ogrenme Ortamn  13-18 yil3 77 2631 294
19-24 yils 73 2556 3.68
25 yil ve tizeris 82  26.12 2.78
1-6 yil 80 3330 396 2284 .060 -
7-12 y1l2 62 3252 3.23
Is Birligi 13-18 yils 77 3251 3.42
19-24 yils 73 3192 282
25 yil ve lizeris 82 31.90 3.23
1-6 yily 80 11.00 219 1.219 .302 -
7-12 y1l2 62 10.68 2.30
Faaliyetler 13-18 yil3 77 1088 221
19-24 yils 73 1053 1.87
25 yil ve tizeris 82  11.24 232
1-6 yily 80 17.20 250 4.226 .002 1>45
7-12 y1l2 62 16.37 3.19
Okul Yonetimi 13-18 yil3 77 16.62 232
19-24 yils 73 1582 242
25 yil vetizeris 82  15.85 1.99

Okul mutlulugu 6lgegi ve alt boyutlarinin toplam puanimnin 6gretmenlerin kidem

yillarina gore farklilagip farklilasmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; 6gretmenlerin okul

mutlulugu puanlari, kidem yillarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermektedir, F(4,369)= 2.817, p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, 19-24 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin ortalamalar1 (X=102.05), 1-6 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin ortalamalarindan

(X=95.9) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer sekilde, okul mutlulugu 6l¢eginin okul yonetimi alt boyutunun puanlar1 da
kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, F(4,369)= 4.226,
p<.05. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma testi
sonucuna gore, 1-6 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerin okul ydnetimi
puanlariin ortalamalar1 (X=17.2), 19-24 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
okul yonetimi puanlarinin ortalamalarindan (X=15.82) ve 25 y1l ve lizeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin okul yonetimi puanlarinin ortalamalarindan (X=15.85) istatistiksel

olarak daha yiiksektir.

Ancak, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim, 6grenme ortami, is birligi ve
faaliyetler alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamuistir.

Arastirmanin bulgusuna gore Ogretmenlerin okul mutlulugunun kidem yilina gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin neticesinde 19-24 y1l
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-6 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore
okul mutluluklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Korkut’un (2019) yaptigi
calismada benzer bir sonug ¢ikmistir. Bu ¢caligsma bulgularina gére 21+ yi1l kidemi olan
ogretmenlerin orgiitsel mutluluklarinin daha ytiksek oldugu sdylenmektedir. Benzer
sekilde Diizgiin’iin (2016) calismasi sonucunda 20 yil ve iizeri kidemi olan
O0gretmenlerin daha mutlu oldugu yorumu aragtirmamizin sonucunu destekler
niteliktedir. Bulut’un (2015) ise tam tersi bir bulguya ulastig1 goriilmektedir. Bulut,
bir yillik 6gretmenin alt1 y1l ve iizerinde kidemi olan 0gretmenlere gore orgiitsel
mutluluk algisinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arastirmact bu durumu da
Ogretmenin yeni atanmis olmasina, meslegini yeni yapmanin verdigi heyecana
baglamaktadir. Diger taraftan Eker (2021); Sahin (2020); Ozgenel ve Bozkurt (2020);
Bozkurt (2019) yaptig1 calismada okul mutlulugu algisinin kideme gore anlaml
farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmislardir.
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Caligmamizin bir diger bulgusuna gore okul mutlulugunun “okul ydnetimi” alt
boyutunun kideme goére anlamli farklilasma gosterdigidir. 1-6 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin “okul yonetimi” alt boyutunda 19-24 ve 25 yil iizeri kideme sahip
Ogretmenlere gore yiiksek deger gosterdigi goriilmektedir. Okul yonetimi boyutunda
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin algiladiklart okul mutluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Diger taraftan kidem arttik¢a okul yonetimin okul mutluluguna
etkisinin azaldig1r sOylenebilir. Bu bulgulardan farkli olarak Bozkurt (2019) okul
mutlulugu “fiziksel donanim” alt boyutunda kideme gore farklilik tespit etmis,
“fiziksel donanim™n 19-24 yillik kidemi olan 6gretmenlerin algiladigr okul mutluluk

diizeyi diger kidem yillarina gore yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 10.
Okul Mutlulugu Olceginin Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglar
N X Ss F p Fark

Ilkokuly 36 10355 11.3 8.081 .000 3<1,2
Okul Mutlulugu  Ortaokul: 139 100.65 11.48

Lises 199 96.76 11.43

[lkokuly 36 1433 219 7199 .001 3<1,2
Fiziksel Donanim Ortaokul: 139 1327 33

Lises 199 1236 3.34

Tlkokuly 36 285 277 14909 .000 1>23
Ogrenme Ortamm  Ortaokul, 139 26.73 3.42 2>3

Lises 199 2555 3.5

Ilkokuly 36 3383 353 7.805 .000 3<1,2
Is Birligi Ortaokul, 139 3291 3.38

Lises 199 3183 3.25

Tlkokuly 36 10.05 251 5924 .003 2>13
Faaliyetler Ortaokuly 139 1131 195

Lises 199 10.73 222

Tlkokuly 36 1683 246 .781 .459 -
Okul Yonetimi Ortaokul 139 1641 251

Lises 199 16.27 253

Okul mutlulugu 6lcegi ve alt boyutlarinin toplam puanmin ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullara gore farklilasip farklilasmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda;
ogretmenlerin okul mutlulugu puanlari, gorev yaptiklar1 okullara gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik goéstermektedir, F(2,371)= 8.081, p<.05. Anlaml
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farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,
lisede gorev yapan 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin ortalamalar1 (X=96.76),
ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin ortalamalarindan
(X=103.55) ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin

ortalamalarindan (X=100.65) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Arastirmanin bulgularina gore okul mutlulugu ile gorev yapilan okul arasinda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Lisede gorev yapan 0gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde okul mutlulugu algiladiklar
soylenebilir. Eker’in (2021) ¢alismasinda da benzer bir bulguya ulasildigi sdylenebilir.
Eker (2021), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin lisede gorev yapan dgretmenlere
gore kendilerini daha mutlu olarak algiladiklarimi ifade etmektedir. Ozgenel ve
Bozkurt (2020) da gorev yapilan okul tiirii ile okul mutlulugu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢alisma neticesinde ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore okullarini daha mutlu
bir yer olarak algiladig1 soylenmektedir. Bu konuda gergeklestirilen birgok ¢alisma
(Sezer ve Can, 2019; Sahin 2020; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Bozkurt 2019;
Mogosoglu ve Kaya 2018; Eker 2021) ilkokul &gretmenlerinin diger kademelerde
gorev yapan Ogretmenlere gore okul mutlulugu algilarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ugur, (2019) ise farkli bir sonu¢ elde ederek okul tiirii ile okul

mutlulugu arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadigini soylemektedir.

Benzer sekilde, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutunun puanlar1 da
gorev yaptiklari okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, F(2,371)=
7.199, p<.05. Anlaml farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore, lisede gorev yapan 6gretmenlerin fiziksel donanim puanlarinin
ortalamalar1 (X=12.36), ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin fiziksel donanim
puanlarinin ortalamalarindan (X=14.33) ve ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin
fiziksel donanim puanlarinin ortalamalarindan (X=13.27) istatistiksel olarak daha

diistiktiir.

Okul mutlulugu 6l¢eginin 6grenme ortami alt boyutunun puanlart da gérev yaptiklar
okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir, F(2,371)= 14.909,

p<.05. Anlaml farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
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Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore, ilkokulda gorev yapan O0gretmenlerin 6grenme ortami puanlarinin
ortalamalar1 (X=28.5) ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6grenme ortami
puanlarinin ortalamalarindan (X=26.73) ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme
ortami1 puanlarinin ortalamalarindan (X=25.55) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ve,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6grenme ortami puanlarinin ortalamalar
(X=26.73) lisede goérev yapan Ogretmenlerin Ogrenme ortami puanlarinin

ortalamalarindan (X=25.55) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Paralel olarak, okul mutlulugu 6lgeginin is birligi alt boyutunun puanlar1 da gorev
yaptiklar1 okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, F(2,371)=7.805,
p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore, lisede gorev yapan Ogretmenlerin is birligi puanlarinin ortalamalari
(X=31.83), ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin i3 birligi puanlarinin
ortalamalarindan (X=33.83) ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin is birligi

puanlarinin ortalamalarindan (X=32.91) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Okul mutlulugu 6l¢eginin faaliyetler alt boyutunun puanlari da gorev yaptiklar
okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir, F(2,371)= 5.924,
p<.05. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin faaliyetler puanlarinin
ortalamalar1 (X=11.31) ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin faaliyetler puanlarinin
ortalamalarindan (X=10.05) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin faaliyetler

puanlarinin ortalamalarindan (X=10.73) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ancak, okul mutlulugu 6lgeginin okul yonetimi alt boyutunun puanlari da gérev
yaptiklar1 okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir, F(2,371)=
781, p>.05.

Okul tiirti baglaminda ¢ikan bulgular incelendiginde okul mutlulugunun alt boyutlari
olan fiziksel donanim, 6grenme ortami, is birligi, faaliyetler boyutlarinda okul
mutlulugu arasinda anlamli farklilik oldugu séylenebilmektedir. Lisede gorev yapan
ogretmenlerin “fiziksel donanima” ve “igbirligine” baglh okul mutlulugunun ilkokul
ve ortaokula gore diisiik diizeyde oldugu; ilkokulda gorevli 6gretmenlerin “6grenme

ortamina” bagli okul mutlulugunun ortaokul ve lise 0gretmenlerine gore yiiksek
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diizeyde oldugu; ortaokulda gérev yapan O6gretmenlerin “faaliyetlere” bagli okul
mutlulugunun ilkokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlere gore yliksek diizeyde
oldugu soylenebilmektedir. Diger taraftan “okul yonetimi” alt boyutunda gorev
yapilan okul tliriine gére anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Basaran (2022),
caligmasinda 0grenme ortami, isbirligi ve okul yonetimi alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit etmis ve {li¢ boyutta da farkliligin ilkokul Ogretmenleri ile diger
kademelerdeki 6gretmenler arasinda oldugunu ve bu alt boyutlar agisindan ilkokul
Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde okul mutluluguna sahip olduklarini ifade etmektedir.
Bozkurt (2019) benzer bir bulguya ulasarak ilkokul Ogretmenleri i¢in fiziksel
donanim, 6grenme ortami ve okul yonetiminin okul mutluluguna etkisi {lizerinde
durulmaktadir. Sezer ve Can’1n (2019) isbirligi alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin
okul mutlulugunun diger kademelere gore yiiksek olmasi ¢aligmamiz neticesinde elde
edilen lise 6gretmenlerinin igbirligi alt boyutunun diger kademelere gore diisiik olmasi

iki ¢alismanin bulgularindaki ortak noktalar oldugu sdylenebilir.

Sezer ve Can’in (2019) calismasinda 6grenme ortami alt boyutuna doniik bulgu ile
calismamizdan elde edilen bulgu paralellik gostermektedir. Sezer ve Can, 6grenme
ortaminin ilkokul Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gosterdigini ifade
etmektedir. Ilkokul dgretmenleri, 6grencilerin temel Ozelliklerini ve becerilerini
gelistirme sorumlulugu icin pozitif bir yargiya sahip oldugu soylenebilir. Ilkokul
ogretmenlerinin igsel motivasyonu ve gorevine baglihig: yiiksektir (Sezer ve Can,

2019).



Tablo 11.

82

Okul Mutlulugu Olgeginin Ogretmenlerin Bulunduklart Okulda Gérev Yapma
Stirelerine Gore ANOVA Sonuclart

N X Ss F p Fark
0-5 yils 192 100.81 11.70 3.842 .005 1>45
6-10 y1l2 34 100.29 10.85
Okul Mutlulugu 11-15 yil3 57  96.25 1245
16-20 yil4 20 9510 7.85
21 yil veiizeris 71 96.07 11.20
0-5 yil 192 1327 317 2754 .028 -
6-10 y1l2 34 1365 3.23
Fiziksel Donammm  11-15 yil3 57 1198 354
16-20 y1ls 20 1250 147
21 yil vetizeris 71 1235 3.63
0-5 yils 192 2683 333 3128 .015 1>3
6-10 y1l2 34 2624 299
Ogrenme Ortamn  11-15 yil3 57 2540 3.83
16-20 yil4 20 2560 244
21 yil ve lizeris 71 25.69 3.14
0-5 yil 192 3291 363 2768 .027 1>5
6-10 y1l2 34 3259 251
Is Birligi 11-15 yils 57 3219 3.23
16-20 y1ls 20 31.30 2.79
21 yil ve tizeris 71 31.58 3.17
0-5 yilz 192 1094 2.07 2637 .034 2>13
6-10 yil2 34 1182 157
Faaliyetler 11-15 yils 57 1039 253
16-20 yil4 20 1040 2.16
21 yil vetizeris 71  10.83 2.35
0-5 yils 192 16.87 260 4.743 .001 1>45
6-10 y1l2 34 16.00 2.49
Okul Yonetimi 11-15 yulz 57 16.28 2.40
16-20 yil4 20 1530 1.38
21 yil ve lizeris 71 15.62 2.39

Okul mutlulugu o6l¢egi ve alt boyutlarimin toplam puaninin 6gretmenlerin su an

bulunduklar1 okulda gérev yapma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigi, bir dizi

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda; Ogretmenlerin okul mutlulugu puanlari, gorev siirelerine gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir, F(4,369)= 3.842, p<.05. Anlaml

farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell
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coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore,
bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin okul mutlulugu
puanlariin ortalamalar1 (X=100.81), bulunduklar1 okulda 16-20 y1l aras1 gérev yapan
o0gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin ortalamalarindan (X=95.1) ve bulunduklari
okulda 21 yildan uzun siiredir gorev yapan 6gretmenlerin okul mutlulugu puanlarinin

ortalamalarindan (X=96.07) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer sekilde, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutunun puanlar1 da
gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, F(4,369)= 2.754,
p<.05. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore ise herhangi iki grup

arasinda anlaml farklilagmaya rastlanmamastir.

Okul mutlulugu 6l¢eginin 6grenme ortami alt boyutunun puanlar: da gorev siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, F(4,369)= 3.128, p<.05. Anlamli
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,
bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin 6grenme ortami
puanlarinin ortalamalar1 (X=26.83), bulunduklar1 okulda 11-15 yil aras1 gérev yapan
Ogretmenlerin 6grenme ortami puanlarinin ortalamalarindan (X=25.4) istatistiksel

olarak daha yiiksektir.

Paralel olarak, okul mutlulugu Sl¢eginin is birligi alt boyutunun puanlar1 da gérev
slirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, F(4,369)= 2.768, p<.05.
Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilagtirma testi
sonucuna gore, bulunduklart okulda 0-5 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin is birligi
puanlarinin ortalamalar1 (X=32.91), bulunduklar1 okulda 21 yildan uzun siiredir gorev
yapan Ogretmenlerin is birligi puanlarinin ortalamalarindan (X=31.58) istatistiksel

olarak daha yiiksektir.

Okul mutlulugu 6lgeginin faaliyetler alt boyutunun puanlar1 da gorev siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, F(4,369)= 2.637, p<.05. Anlamli
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,

bulunduklar1 okulda 6-10 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin faaliyetler puanlarinin
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ortalamalar1 (X=11.82), bulunduklar1 okulda 0-5 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin
faaliyetler puanlarinin ortalamalarindan (X=10.94) ve bulunduklari okulda 11-15 y1l
aras1 gorev yapan ogretmenlerin faaliyetler puanlarinin ortalamalarindan (X=10.39)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Son olarak, okul mutlulugu 6l¢eginin okul yonetimi alt boyutunun puanlar1 da gérev
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, F(4,369)=4.743, p<.05.
Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore, bulunduklar1 okulda 0-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin okul
yonetimi puanlarinin ortalamalar1 (X=16.87), bulunduklar1 okulda 16-20 yil arasi
gérev yapan Ogretmenlerin okul yonetimi puanlarmmin ortalamalar1 (X=15.3) ve
bulunduklar1 okulda 21 yildan uzun siiredir gérev yapan 6gretmenlerin okul yonetimi

puanlarinin ortalamalarindan (X=15.62) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Bulgulara gore okul mutlulugu ve 6gretmenin su an bulundugu okulda goérev yapma
stireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli
farklilik 6gretmenin bulundugu okulda 0-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 16-20
yil ve 21 yildan uzun siire bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerden okul
mutlulugunun yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozer’in (2020) yaptig1 calismada
Ogretmenin orgiitsel mutluluk algisiyla ayni okulda gorev siiresi arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmis; inceleme sonunda en az iki grup arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu calismada 10-12 yil arast ayni1 okulda goérev yapan Ogretmenlerin
mutluluk algis1 1-3, 4-6, 7-9 yil gorev yapan 6gretmenlerle farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Benzer bigimde 13-15 yil ile 1-3, 4-6, 7-9 yil gérev yapanlar arasinda da
orgiitsel mutluluk algilarmin farkl ¢iktig1 goriilmektedir. Demircan (2019) ve Bulut
(2015) ise 6gretmenin ayni okulda gorev yil1 ile orgiitsel mutlulugu arasinda anlamli
bir farklilhik bulamamistir. Diger taraftan Ugur (2019), ayn1 okulda bir yil ¢alisan
O0gretmenin tli¢ yi1l ¢alisan 6gretmene gore okul mutluluklarinin daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bulut (2015) ise 6gretmenin ayni okulda ge¢irdigi siirenin okul
mutluluguna etkisi olmadigini belirtmektedir. Bulut ve Demirhan (2020), 6gretmenin
ayni okulda gorev siiresinin artmasini olumlu olarak degerlendirmekte uzun siire ayni

okulda calisan d6gretmenlerin aitlik duygusunun gelisecegini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin ayni okulda gorev siireleri okul mutlulugunun alt boyutlarina gore

degerlendirildiginde “fiziksel donanimla” anlamli farklilagtig1 ama herhangi iki grup
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arasinda anlamli farklilasma goriilmedigi sOylenebilir. Diger taraftan “Ogrenme
ortam1” alt boyutuyla ayni okulda goérev siiresi arasinda anlamli farklilagma goriildiigii
0-5 y1l aynmi1 okulda gbrev yapan 6gretmenin “68renme ortami” okul mutluluk algisi
bakimindan 11-15 yil gérev yapan O0gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan yola c¢ikilarak yeni bir okulda géreve baslayan 6gretmenler yeni goérev

yerlerini kendilerini gelistirecekleri bir okul ortami olarak degerlendirmektedir.

“Is birligi” alt boyutu ayn1 okuldaki gorev siiresi arasinda da anlamli farklilasma
goriilmektedir. Bu baglamda 0-5 yil gorev yapan Ogretmenlerin “is birligi”
bakimindan okul mutluluk algis1 21 yildan uzun gorev yapan Ogretmenlere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calistig1 okulda yeni olan 6gretmenlerin paylagima ve

etkilesime agik oldugu sdylenebilir.

“Faaliyet” alt boyutu ile ayn1 okul gorev siiresi arasinda da anlaml farklilik s6z
konusudur denilebilir. Bu baglamda 6-10 y1l ayn1 okulda gorev yapan dgretmenlerin
“faaliyet” bakimindan okul mutlulugu algis1 0-5 ve 11-15 yil aras1 gorev yapanlardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Okul yonetimi” alt boyutu ile ayn1 okulda gorev siiresi
arasinda da anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda 0-5 y1l ayni okulda gorev
yapan dgretmenlerin “okul yonetimi” bakimindan okul mutlulugu algist 16-20 y1l ve

21 yildan uzun gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek oldugu gortilmektedir.
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4.4. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegi (AMYTO) ve Okul Mutlulugu

Olcegi Arasindaki Korelasyonel fliskinin Incelenmesi
Tablo 12.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegi ve Okul Mutlulugu Olcesi Korelasyon

Analizi Sonucglar

= g =
> ) = § o=
- 3 = s o £
> - =) = ) @] - o
,o 'a >- - % E Q %} o i) ,g
= = 3 ~ x 2 3 E & T &
c ¥ £ 2 & 3 £ § E =2 =z
= = = 5 s X s o0 i
S =z o = " o B © = £ 3
AMYTO 1
Isbirlikei YT 116" 1
Otoriter YT .678" -.453" 1
flgisiz YT 490" -479™ 354 1
Kars1 e e - o
555" -561" 567" .562 1
Koyucu YT
Okul 004 513 -244™ -320™ -335~ 1
Mutlulugu
Fiziksel 002 265 -149" -095 -205 787" 1
Donanim
Ogrenme 10 370" _170™ .235" -278"™ 842" 606~ 1
Ortami
is Birligi 028 360 -.142™ -260" -1777 843" 497" 658~ 1
Faaliyetler ~ -.054 .335" -180" -286"" -.235" .718™ 554" .395™ 561" 1
O ku I *%k *xk *k *k *% *xk *xk *xk *xk
o 003 .758™ -360" -490™ -470™ .725™ .384™ 550" .544™ 452" 1
Yonetimi

*: p<.05, **: p<.01
Algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegi ve alt boyutlari ile okul mutlulugu dlgegi ve alt
boyutlar1 arasinda ne yonde ve nasil bir iliski oldugunu tespit edebilmek amaciyla, bir

dizi Pearson korelasyon analizi yapilmstir.
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Okul mutlulugu puanlar1 ile algillanan miidiir yonetim tarzi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-.004, p>.05). Ancak, okul mutlulugu
puanlari ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve i1yi diizeyde bir iliski
vardir (r=.513, p<.01). Benzer sekilde, okul mutlulugu puanlari ile algilanan mudiir
yonetim tarzi dlgeginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski gozlenmistir. (r=-.244,
p<.01). Okul mutlulugu puanlarn ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin ilgisiz
yonetim tarzi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde
ve orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir (r=-.329, p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu
puanlar ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin karsit koyucu yonetim tarzi alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde bir

iligki goriilmektedir (r=-.335, p<.01).

Okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir
yOnetim tarzi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (r=.002,
p>.05). Ek olarak, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutu puanlari ile
algilanan miidiir yonetim tarzi Ol¢eginin ilgisiz yOnetim tarzi alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.095, p>.05).
Ancak, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim alt boyutu puanlari ile algilanan
miidiir yonetim tarz1 6l¢eginin igbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.265,
p<.01). Benzer sekilde, okul mutlulugu 6lgeginin fiziksel donanim alt boyutu puanlari
ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski
gozlenmistir. (r=-.149, p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu 6l¢eginin fiziksel donanim
alt boyutu puanlar ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin karsi koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif

diizeyde bir iliski goriilmektedir (r=-.205, p<.01).

Okul mutlulugu 6l¢eginin 6grenme ortami alt boyutu puanlar ile algilanan miidiir
yOnetim tarzi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r=-.010,
p>.05). Ancak, okul mutlulugu o6lgeginin 6grenme ortami alt boyutu puanlar ile
algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir
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(r=.372, p<.01). Benzer sekilde, okul mutlulugu 6lgeginin 6grenme ortami alt boyutu
puanlar ile algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki
gbzlenmistir. (r=-.170, p<.01). Okul mutlulugu 6l¢eginin 6grenme ortami alt boyutu
puanlar ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki
bulunmaktadir (r=-.235, p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu 6lgeginin 6grenme ortami
alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin kars1 koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif

diizeyde bir iliski goriilmektedir (r=-.278, p<.01).

Okul mutlulugu 6lgeginin is birligi alt boyutu puanlart ile algilanan miidiir yonetim
tarzi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (r=.028, p>.05).
Ancak, okul mutlulugu 6lceginin is birligi alt boyutu puanlar ile algilanan midiir
yOnetim tarzi 6lgeginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.360, p<.01). Benzer
sekilde, okul mutlulugu Slgeginin is birligi alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir
yonetim tarzi 6l¢eginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki gozlenmistir. (r=-.142,
p<.01). Okul mutlulugu Sl¢eginin is birligi alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir
yonetim tarzi Olgeginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki bulunmaktadir (r=-.260,
p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu 6lgeginin is birligi alt boyutu puanlari ile algilanan
midiir yonetim tarzi 6l¢eginin karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutu puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski goriilmektedir

(r=-.177, p<.01).

Okul mutlulugu 6l¢eginin faaliyetler alt boyutu puanlar ile algilanan miidiir yonetim
tarzi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-.054, p>.05).
Ancak, okul mutlulugu 6l¢eginin faaliyetler alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir
yonetim tarzi dl¢eginin igbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.335, p<.01). Benzer
sekilde, okul mutlulugu 6l¢eginin faaliyetler alt boyutu puanlar ile algilanan miidiir
yonetim tarzi 6l¢eginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki gozlenmistir. (r=-.180,
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p<.01). Okul mutlulugu 6lgeginin faaliyetler alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir
yonetim tarz1 6lgeginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=-.286,
p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu 6l¢eginin faaliyetler alt boyutu puanlar ile
algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski

griilmektedir (r=-.235, p<.01).

Okul mutlulugu 6lgeginin okul yonetimi alt boyutu puanlar ile algilanan miidiir
yonetim tarzi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r=.003,
p>.05). Ancak, okul mutlulugu 6l¢eginin okul yonetimi alt boyutu puanlar ile
algilanan miidiir yonetim tarz1 dlgeginin isbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir
(r=.758, p<.01). Benzer sekilde, okul mutlulugu 6lgeginin okul yonetimi alt boyutu
puanlari ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin otoriter yonetim tarzi alt boyutu
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki
gozlenmistir. (r=-.360, p<.01). Okul mutlulugu 6l¢eginin okul yonetimi alt boyutu
puanlart ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=-.490, p<.01). Ek olarak, okul mutlulugu 6l¢eginin okul yonetimi
alt boyutu puanlari ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin karst koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta

diizeyde bir iliski goriilmektedir (r=-.470, p<.01).

Bu calismada algilanan miidiir yonetim tarzi ile okul mutlulugu arasindaki iliski
incelenmigtir. Ortaya c¢ikan bulgulara (r=-.004, p>.05) gore okul mutlulugu ile
algilanan miidiir yonetim tarzi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Diger
taraftan okul mutlulugu ile algilanan yonetim tarzi alt boyutlarindan isbirlik¢i yonetim
tarz1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken; otoriter alt
boyutunda negatif yonde orta diizeyde, ilgisiz ve kars1 koyucu alt boyutlarinda ise

negatif yonde zayif bir anlamli iligkinin oldugu sdylenebilir.

Okul mutlulugunun fiziksel donanim alt boyutu ile algilanan miidiir yonetim tarzi
arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Diger taraftan fiziksel donanim alt boyutu
ile ilgisiz yonetim tarz1 arasinda da bir iliskiye rastlanmazken isbirlik¢i yonetim tarzi

ile pozitif yonde zayif bir iligki goriilmektedir. Bunun yaninda fiziksel donanim alt
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boyutunun otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzlariyla da aralarinda negatif yonlii

zay1f diizeyde bir iliskiden bahsedilebilmektedir.

Okul mutlulugunun diger bir alt boyutu olan 6grenme ortami ve algilanan miidiir
yonetim tarzi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: fakat igbirlik¢i yonetim tarzi alt
boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Ogrenme boyutu alt boyutunun otoriter, ilgisiz, karst koyucu yonetim tarzi alt

boyutlariyla negatif yonlii zayif anlamli bir iliskinin de oldugu sdylenebilir.

Okul mutlulugu alt boyutlarindan olan igbirligi ile algilanan miidiir yonetim tarzi
arasinda anlaml bir iliski goriilmemekle beraber; isbirlik¢i yonetim tarzi alt boyutu
ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki gortilmektedir. Diger taraftan okul
mutlulugu alt boyutu isbirligi ile yonetim tarzi alt boyutlar1 olan otoriter, ilgisiz ve
karsi koyucu boyutlarinda ise negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligki

goriilmektedir.

Okul mutlulugunun diger bir alt boyutu olan faaliyetler ile algilanan miidiir yonetim
tarzi1 arasinda da anlamli bir iligki gériilmemektedir. Faaliyetler alt boyutu ile igbirlik¢i
yOnetim tarzi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
goriiliirken; otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlar1 arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Okul mutlulugunun bir baska alt boyutu okul yonetimi ile algilanan miidiir yonetim
tarzi arasinda anlaml bir iligkiye rastlanilmamakla beraber isbirlik¢i yonetim tarzi alt
boyutuyla pozitif yonde yiliksek diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Diger
taraftan otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu ydnetim tarzi alt boyutlar ile negatif yonlii

orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Alan yazinda dogrudan okul mutlulugu ile algilanan miidiir yonetim tarz1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Benzer bir ¢alisma olarak Bulut ve
Demirhan’in (2020) “egitim kurumlarinda yonetsel tarz ve orgiitsel mutluluk™ adli
calismas1 Ornek gosterilebilir. Bu calisma neticesinde okul yonetim tarzi ile
Ogretmenlerin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmis; yoneticilerin tarzlarinin birgok 6gretmence kabul gordiigii ve 6gretmenin
mutluluk diizeyini arttiracak bi¢imde yoOnetim tarzlarini hayata gecirmelerinin
ogretmenin performansi ve birlikteligi i¢in kritik oldugu vurgusu yapilmistir. Benzer

bir bagka ¢alisma ise Eker’in (2021), “okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri
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ile Ogretmenlerin Orgilitsel mutlulugu” arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasi
gosterilebilir. Bu calisma neticesinde yoneticinin 6gretimsel liderlik davranislarinin
O0gretmenin okul mutluluguna dair olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

4.5. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olcegi (AMYTO) ve Okul Mutlulugu Olcegi
Arasindaki Yordayicl (Regresyon) iliskinin incelenmesi

Tablo 13.

Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olceginin Okul Mutlulugu Olgegi Uzerindeki
Yordayici Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

B  Standart B T R R? F P
Hata
Model Sabit 67.464  2.775 - 24.315 513 .263 132.7 .000
1
Isbirlikci 1.124 .098 513 11.520
YT
Model Sabit 75.194 4528 - 16.608 .522 .272 69.32 .000
2
Isbirlik¢i 1.009 J11 461 9.129
YT
Tlgisiz -476 221 -109 -2.154
YT

Algilanan miidir yonetim tarzi Slgeginin okul mutlulugu 6l¢eginin anlamli bir
yordayict olup olmadigmi tespit etmek amaciyla stepwise regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucuna gore, model 1°de isbirlik¢i yonetim tarzi puanlar
okul mutlulugunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir, R=.513
R?=.263, F(1,372)=132.7, p<.01. Buna gbre, bireylerin okul mutlulugu puanlarina ait

varyansin %27 sinin igbirlik¢i yonetim tarzi puanlar ile agiklandig ifade edilebilir.

Model 2°de ise bu kez isbirlik¢i yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzi puanlart modele
dahil olmustur. Buna gore ise, isbirlik¢i yonetim tarzi puanlar1 ve ilgisiz yonetim tarzi
puanlart birlikte okul mutlulugunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir, R=.522 R?=.272, F(2,371)=69.32, p<.01. Ve bireylerin okul mutlulugu
puanlarina ait varyansin %27’sinin isbirlik¢i yonetim tarzi puanlar ve ilgisiz yonetim

tarzi puanlari ile birlikte aciklandigi ifade edilebilir.
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Algilanan miidiir yonetim tarzlarindan isbirlik¢i yonetim tarzinin, 6gretmenlerin okul
mutlulugunu anlamli bir gekilde yordadigi goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticisinin igbirlik¢i yonetim tarzi 6gretmenlerin okul mutlulugundaki toplam

varyansin %27’sini aciklamaktadir.

Algilanan miidiir yonetim tarz1 ile orgiitsel sinizim (Gedik ve Ustiiner 2018), okul
iklimi (Gtizelgorir, Demirtag ve Bali, 2021), mesleki motivasyon (Ari, Yildiz ve
Canogullar1 2018), orgilitsel sessizlik davranislart (Erten 2019), okullarin sosyal
sermaye diizeyi (Baki 2022) mesleki profesyonellik (Yavuz, 2019) arasindaki iligkiyi
inceleyen caligmalar da tespit edilmistir. Yapilan tim bu ¢aligmalarda ¢alismamizin
bulgusundan farkli olarak miidiir yonetim tarzi ile anlamli diizeyde iligkiler oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan algilanan miidiir yonetim tarzi alt boyutlarindan
isbirlik¢i yonetim tarzi ile tiim yapilan calismalarda en yiiksek iligkiye rastlanmuistir.
Bu yoniiyle yonetim tarziyla ilgili yapilan bu ¢alismalarin bulgulari ¢aligmamizin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ari, Yildiz ve Canogullari’na (2018) gore okul
miidiiriiniin isbirlik¢i tarzi benimseme seviyesi arttikca dgretmenlerin motivasyon
seviyeleri artacaktir. Giizelgoriir, Demirtas ve Bali,’ya (2021) gore ise miidiiriin
isbirlik¢i tarzi benimsemesinin 6gretmende okul iklimi algisin1 daha olumlu hale
getirecektir. Gedik ve Ustiiner (2018), dgretmenlerde orgiitsel sinizmi azaltmak
isteyen miidiirlerin igbirlik¢i tarzi sergilemesi gerektigine isaret etmektedir. Erten
(2019), orgiitsel sessizligin diismesinde isbirlik¢i yonetim tarzinin etkili oldugunu

ifade etmektedir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada KKTC Milli Egitim Bakanligina bagli tiim kademedeki 6gretmenlerin
goriigleri baz alinarak algilanan yonetim tarzi ile okul mutlulugu arasindaki iliski
incelenmek amaclanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ciddi bir ¢ogunlukla
kadin 6gretmenler oldugu gozlenmektedir. Bu sonu¢ KKTC devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin cinsiyet baglaminda oranina denk diistiigii soylenebilir.
Arastirmanin temel konularindan biri olan algilanan miidiir yonetim tarzina iliskin
bulgulara bakildiginda gozle goriiliir bir diizeyde 6gretmenlerin isbirlik¢i yonetim
tarzin1  benimsedikleri, en diisiik diizeyde ise karst koyucu Ogretim tarzini
benimsedikleri goriilmektedir. Diger taraftan arastirmanin ikinci temel konusu olan
okul mutlulugu baglaminda arastirmanin bulgularindan 6gretmenlerin is birligi alt
boyutunu en yiiksek diizeyde, faaliyetler alt boyutunu ise en diisiik diizeyde algiladig1

sOylenebilir.

Algilanan midiir yonetim tarzi cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik
goriilmemekle beraber cinsiyet farkliliginin yonetim tarzimi algilamada bir etken
olmadig1 sylenebilir. Diger taraftan yonetim tarzlari alt boyutlar1 baglaminda cinsiyet

faktorti degerlendirildiginde yine anlamli bir farklilasmadan bahsedilememektedir.

Arastirmada 6gretmenin kidemi ile algiladigr miidiir yonetim tarzi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu baglamda 19-24 yil aras1 goreve ark.,e olan 6gretmenler
en yiliksek diizeyde yonetim tarzini algilarken en diisiik diizeyde ise 7-12 yil arasi
kidemi olan &gretmenler oldugu soylenebilir. Ogretmenin kidem yili ile isbirlikgi
yonetim tarzi alt boyutu arasindaki anlamli iligkide 1-6 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde etkilendikleri; 19-24 yil kideme sahip 6gretmenlerin otoriter ve ilgisiz

yonetim tarzi algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenin gorev yaptigt okul tiirii ile algiladigi miidiir yonetim tarzi
arasinda bir iliski oldugu; ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin miidiir tarzi
algilamalarinin yiliksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Gorev yapilan okul tiiriiniin yonetim
tarzi alt boyutlarina gore degerlendirilmesinde ise, isbirlik¢i ve ilgisiz yonetim tarzi
alt boyutlarinin ilkokul 6gretmenlerince yiiksek algilandigi; karst koyucu yonetim

tarzi alt boyutunun ortaokul dgretmenlerince yiliksek algilandigi sonucu ¢ikmustir.
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Diger taraftan otoriter yOnetim alt boyutuyla ilgili anlamlin bir farklilik

goriilmemektedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gérev siireleri ve algilanan miidiir yonetim tarzi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bu ¢ergevede ayni okulda 16-20 y1l gérev yapan
Ogretmenlerin yonetim tarzi algilarmin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Aym
okuldaki gorev siiresi ve yonetim tarzlari alt boyutlar1 bakimindan
degerlendirildiginde: 0-5 y1l ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin igbirlik¢i yonetim
tarz1 algisinin yiiksek oldugu; 16-20 yil aymi okulda gérev yapan &gretmenlerin
otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi algilarinin yiiksek oldugu sonucu da

cikmaktadir.

Arastirmanin bir sonucu olarak okul mutlulugu ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigidir. Benzer sekilde okul mutlulugu alt boyutlar1 olan 6grenme
ortami, is birligi, faaliyetler ve okul yonetimi ile cinsiyet arasinda da anlamli bir
farklilik gbzlenmemistir. Diger taraftan fiziksel donanim alt boyutunda cinsiyete gore

bir farklilik gézlemlenmistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore 6gretmenin kidemi ile okul mutlulugu arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bulgulardan elde edilen sonuglarda 19-24 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlerin okul mutlulugu algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Okul mutlulugu alt boyutlar1 kidem yillarina gére degerlendirildiginde okul yonetimi
alt boyutunda 1-6 yil kidemi olan ogretmenlerin puanlarmin yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir. Diger taraftan fiziksel donanim, 6grenme ortami, is birligi ve

faaliyetler alt boyutlarinda kideme gore bir farklilasma goriilmemektedir.

Arastirmada okul tiirii ile okul mutlulugu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda lisede gorev yapan oOgretmenlerin diger
kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gore okul mutlulugu algilarinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan lisede gorev yapan Ogretmenlerin okul mutlulugu
fiziksel donanim ve isbirligi alt boyutu bakimindan da mutluluk algisinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ilkokulda gdrev yapan ogretmenlerin &grenme ortamu,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ise faaliyetler bakimindan okul mutlulugu

algilarinin ytliksek oldugu gozlemlenmektedir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore 0gretmenin ayni okulda gorev yaptigi siire ile

okul mutlulugu arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda 0-5 yil ayni
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okulda gorev yapan Ogretmenlerin okul mutluluk algilarimin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmenin ayni okuldaki gérev siiresi ile okul mutlulugu alt boyutu
O0grenme ortami, isbirligi, faaliyetler, okul yonetimi arasinda da anlamli farklilik
gorilmektedir. Cikan sonuglara gore 0-5 yil aymi okulda gorev yapan 6gretmenin
Ogrenme ortamu, is birligi, okul yonetimi alt boyutunda algilarinin yiiksek oldugu, 6-
10 yil ayni okulda gorev yapan Ogretmenin ise faaliyetler alt boyutunda okul

mutlulugu algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgularinda okul mutlulugu ile miidiir yonetim tarzi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Diger taraftan okul mutlulugu ile yonetim tarzi alt
boyutu isbirlik¢i tarz arasinda anlami, pozitif yonde iyi diizeyde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlariyla okul
mutlulugu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski de goriilmektedir. Arastirmanin bir
baska sonucuna gore okul mutlulugu alt boyutlari fiziksel donanim, 6grenme ortamu,
is birligi, faaliyetler, okul yonetimi ile algilanan miidiir yonetim stili arasinda da bir

iliski goriilmemektedir.

Arastirmada algilanan miidiir yonetim tarzlarindan isbirlik¢i yOnetim tarzinin

ogretmenlerin okul mutlulugunu anlamli bir bigimde yordadigi sonucu ¢ikmustir.
5.2. Oneriler

Ogretmenler tarafindan algilanan miidiir yonetim tarz1 ile okul mutlulugu arasindaki
iligskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglart dogrultusunda

asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Arastirma sonucuna gore igbirlik¢i yonetim tarzi ile okul mutlulugu arasinda
anlaml bir iligki goriilmektedir. Bu baglamda yoneticilige yeni baslayan okul
midiirlerine isbirlik¢i yOnetim tarzina uygun davraniglarda bulunmasi

gerektigi Onerilebilir.

2. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin yonetim tarzinin 6gretmenin okul
mutluluk algisini olumlu/olumsuz diizeyde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu baglamda okul miidiirlerinin otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim

tarzlarin degil isbirlik¢i yonetim tarzini sergilemesi onerilmektedir.

3. Okul midirlerinin igbirlik¢i yonetim tarzini benimseyerek 6gretmenleri karar

alma siireglerine dahil etmeleri, yetkileri paylasabilmeleri; otokratik
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davranmamalari, 6gretmen fikirlerine ilgisiz kalmamalari, yeniliklere kars1

acik olup karsi koyucu davranis sergilememeleri onerilmektedir.

Okul midiirlerinin en etkili yonetimsel davraniglar1 sergileyebilmeleri icin
yonetim tarzlar ile ilgili farkindalik olusturacak, mesleki gelisimlerini

destekleyecek kurs, seminer, konferans gibi egitimler verilebilir.

Egitim sisteminin en Onemli yapi taslarindan birinin yonetici oldugu
dislintiliirse  miidiir/midiir yardimcist  segilme, atanma  kriterlerinin

belirlenmesinde bilimsel ¢calismalarin dikkate alinmasi Onerilir.

Arastirmada elde edilen bulguya gore uzun siire ayn1 okulda gérev yapan
Ogretmenlerin miidiir yonetim tarzini otoriter, ilgisiz ve karst koyucu olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan ayni okulda gorev siiresi yeni olan
Ogretmenlerin ise midiirii igbirlik¢i olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak &gretmenlerin belirli bir yildan sonra rotasyona tabi

olmas1 Onerilebilir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanildigi igin bulgular
Ogretmenlerin anketlere vermis oldugu cevaplarla sinirlanmistir. Bu konuda
nitel aragtirma yontemi kullanilarak bir arastirma yapilmasi konunun daha

kapsamli degerlendirilmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

Okulun tek bileseni miidiir ve 6gretmen olmadigir dgrencinin bu baglamda
onemli bir faktor oldugu hesaba katilirsa miidiir yonetim tarzi algisinin 6grenci

boyutuyla da degerlendirilip okul mutluluguna katkis1 arastirilabilir.
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EK1

KATILIMCI BiLGILENDIiRME FORMU

Bu c¢alisma, 6gretmenlerin algiladigi yonetim tarzinin okul mutluluguna etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yiiriitilmektedir. Bu anket araciligiyla toplanan
veriler, 6gretmenlerin algiladigi yonetim tarzi ile okul mutlulugu arasindaki iliskiyi
anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi doldurarak, arastirmaya

katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Arastirma da bireysel sonuglar degil grup sonuglar1 degerlendirilecektir. Vereceginiz
bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi yazmaniza
gerek yoktur. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak, arastirma ekibi diginda
kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler, yalnizca
akademik arastirma amaciile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik

toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Sorular1 cevaplarken,
hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist olmaniz
arastirma sonugclari i¢in olduk¢a 6nemlidir ve aragtirmanin giivenilir olmasina katkida

bulunacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, Olceklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya
sorunuz varsa bu ¢aligmaninarastirmacisi ile iletisime ge¢mekten liitfen ¢ekinmeyiniz

(email: 1sedatogut@gmail.com).

Eger arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz 01.07.2022 tarihinden itibaren

arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz igin tekrar tesekkiir ederim. Arastirmaci:
Sedat OGUT

Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 2

AYDINLATILMIS ONAM

Bu caligmanin amact Ogretmenlerin algiladii yonetim tarzi ile okul mutlulugu
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu aragtirmaya katilmak tamamen gonilliiliik
esasina dayali olup arastirmaya katilip katilmamaniz kisisel tercihinizdir. Kimlik
bilgileriniz arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince
toplanan veriler, yalnizca akademikarastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslararas1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle
iletisime gecerek istediginiz zaman c¢alismadan cekilebilirsiniz. Eger c¢alismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili

olan veriler ¢alismada kullanilmayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Arastirmaci:

Sedat OGUT

Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.
Telefon:

Imza:
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EKS3

|. KISISEL BILGI FORMU

(Sizin icin uygun olan secenege X yaziniz.)

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

Meslek Kideminiz:

1-6Y() 7-12Yd() 13-18Yul( ) 19-24Yd () 25Yud+()
Okul Tiirii:

Ilkokul ( )  Ortaokul () Lise ()

Bulundugunuz Okuldaki Gorev Siireniz:

0 -5Yi()6-10Yil() 11-15Yil() 16-20Yil() 2lyil+ ( )
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EK4
ALGILANAN MUDUR YONETIM TARZI OLCEGI
=) %
<=
Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin olarak sizindurumunuzu § 5 q:,; 5 § § - §
yansitan secenegi isaretleyiniz E‘ £ §> E %‘} % §= % §=
= = = 2= =

+E5|EE|£5| 8% | EF

T X M| O MX| O M [
1. Miidiirimiiz okul yénetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye caligir. (1) (2) @) (4) (5)
2. Miidiirtimiiz, sorunlar karsisinda ¢6ziimii 6gretmenlerle
birlikte iretmeye ¢alisir. (1) (2) @) (4) (5)
3. Miidiirimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski
curar = (D (2) B) (4 (5)
4. Mudiiriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder. (D) (2) (3) (4) (5)
5. Mudiiriimiiz, basarilarin sadece birka¢ 6gretmenin degil
biitiin 6gretmenlerin olduguna inanir. (1) (2) @) SUNNCD
6. Miidiirtimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken
bizlerin goriislerini dikkate alir. (1) 2y Gy (4 (5)
7. Midiirtimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim
yollarimizi bulmamiza yardime1 olur. (1) (2) @) (4) (5)
8.“Mudurumu%,. ogr?tmer}l§rle iliskilerinde, hatalara hosgorii (1) (2) (3) (4)  (5)
gOstermeyecegini hissettirir.
9. Miidiirtimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist
iliskisine dnem Verir. (1) (2) @) (4) (5)
10. Midiirtimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat
olamaya(baskin) calisir. (1) (2) @) (4) (5)
11. Midiirtimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidir. (1) (2) (3) (4) (5)
12. Midiirtimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin
kendisine itaat etmesini bekler (1) (2) @) (4) (5)
13. Miidiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir. (1) (2) (3) (4) (5)
14. Miidiirtimiiz, karsilikli konusmalarda yiiksek sesle
Konusur. ’ ’ . (1) (2) @) (4 (5)
15. Midiiriimiiz, sorunlar1 ¢cozmeyi erteler. (1) (2) (3) (4) (5)
16. Miidiirtimiiz, sorunlar1 gormezden gelir. (1) (2) (3) (4) (5)
17. Miidiirimiiz, egitim 6gretime iliskin karsilasilan sorunlar
hakkinda kendi goriis ve diistincelerini belirtmez. (1) (2) @) (4) (5)
18. Miidiirtimiiz, her 6gretmene sirin géziikmeye caligir. (D) (2) (3) (4) (5)
19. Miidiiriimiiz, okulun basar: diizeyinin ne oldugunu
merak etmez. S ’ . (1) (2) @) (4) (5)
20. Mudiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir. (1) (2) (3) (4) (5)
21. Miidiiriimiiz, “Caligan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz (1) (2) (3) (4) (5)
22. Midiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar. (1) (2) (3) (4) (5)
23. Midiiriimiiz, rutinin disina ¢ikmay1 istemez. (1) (2) (3) (4) (5)
24. Miidiirtimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun
¢ikacakmis gibi davranir. (1) (2) @) (4)  (5)
25. Mudiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan (1) (2) @3) (4) (5)

hoslanmaz.




EKS

OKUL MUTLULUGU OLCEGI
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=
c E
Liitfen ilgili her bir slcek maddesine iliskin goriisiniizii (X) ile | _| £| 5| §| &
No belirtiniz. SIS N B E
< Z2lm|l o] QO
1 Okulun fiziksel ortami sagliklidir.
2 Okul saglikli beslenme olanaklar1 agisindan yeterlidir.
3 Okulun fiziksel donanimu sosyal etkinlikler igin yeterlidir.
4 Okulda 6grencilerin oyun alanlari yeterlidir.
5 | Ogrenciler okula severek gelir.
6 Okulda 6grenciler kendilerini giivende hisseder.
7 Odiillendirme sistemi adildir.
8 Ogrenciler okulda kendilerini degerli hisseder.
9 Okulda sorumluluklar paylasilir.
10 | Ogrenciler etkinlikleri severek yapar.
11 | Ogrenme etkinlikleri dgrencilerin gelisimini destekler.
12 | Okulda yardimlagma ve dayanigma kiiltiirii egemendir.
13 | Okuldaki 6gretmenler meslegini severek yapar.
14 | Ogretmenler 6grencileri basarili olma konusunda motive eder.
15 | Ogretmenler mesleki agidan donanimlidr.
16 | Okulda agik iletisim vardir.
17 | Okul ortaminda karsilikl1 saygi egemendir.
18 | Okul ortaminda karsilikli anlay1s ve hosgorii egemendir.
19 | Okulun 6grenme ortami rekabetten ¢ok igbirligine dayalidir.
20 | Okulda rehberlik etkinlikleri yeterlidir.
21 | Okulda sosyal etkinlikler yeterlidir.
22 | Okulda spor etkinliklerine yer verilir.
23 | Okul midiirii egitim liderligi 6zellikleri sergiler.
24 | Okul miidiirti calisanlar: takdir eder.
25 | Okul miidiirii yonetsel karar ve eylemlerinde adaletli tutum
sergiler.
26 | Okul miidiirii demokratik tutum sergiler.
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