KKTC Ulastirma Bakanhgr’min Ercan Havaalanr’’nin Yeniden Yapilandirilmasi
Kapsaminda Tiirkive Cumhuriveti’nden Teknik ve Hukuki Konularda Hizmet
Alimina iliskin Rapor:

38/1996 sayili Yiiksek Yonetim Denetcisi (Ombudsman) Yasast’'nin 15.
maddesi, Yiksek YoOnetim Denet¢i (Ombudsman)’in basinda ¢ikan haberler,
elde ettigi duyumlar ve yaptig1 gézlemler sonucu resen harekete gecebilecegini
ongormektedir. Bu yasa maddesine istinaden, aldigim duyumlar neticesinde

06 Ocak 2016 tarithinde asagida bulunan basin aciklamasini yaptim:

Yiiksek Yonetim Denet¢isi (Ombudsman), Kamu YoOnetimini denetleyen bir
kurum olarak yonetimin, hukuk disina tasan, hakkaniyete uymayan, yasalarin
yanlis yorumlanmast sonucu amacindan ayrilan uygulamalarin1 hukuk devleti
adina siizgecten geciren, hukuk devletine olan inanci ve saygiyr pekistiren,
yetkisini Anayasa’dan alan bagimsiz bir kamu kurulusudur.

Yiiksek Yonetim Denetgisi (Ombudsman), Devlet ile Halk arasinda koprii
gorevi gormektedir. Vatandaslar rahatsiz olduklari kamuyu ilgilendiren
konularda, Yiiksek Yonetim Denet¢isi (Ombudsman)’t harekete gecirip idarenin
denetimine katkida bulunmaktadir. Yiiksek Yonetim Denet¢isi (Ombudsman)’in
yuriitme organi karsisinda bagimsiz olmasi ve vatandasglarin bu bagimsizliga
itimat ederek idarenin neden oldugu olumsuz is ve eylemler ile ilgili
sikayetlerini Yiiksek Yonetim Denetgisi (Ombudsman)’a tasimalari 6nem arz
etmektedir. Islevinin dogasi geregi yasalar tahtinda yapilan denetim, idareye yon
vermekte ve rehberlik etmektedir.

Bu nokt.adan hareketle, KKTC Ulastirma Bakanlig1 tarafindan , T & T Hava
Liman Isletmeciligi Genel Miidiirii Sayin Serhat Ozgelik’e génderilen 6 Kasim
2015 tarihli yaziy1 inceleme firsat1 buldum.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi ic¢in, Bakanlar Kurulu’nun 14 Ekim 2015
tarihinde, O (K-I) 449-2105 numarali karari ile Ulastirma ve Haberlesme
Hizmetlerinin yeniden yapilandirilmas: c¢ercevesinde, KKTC ve/veya TC’den
Teknik ve Hukuki Konularda Hizmet Alimina iligkin bir karar aldigini belirtmek
isterim.

Bu karar ¢ercevesinde, Ulastirma Bakanlig1 tarafindan, Sn. Serhat Ozgelik’e
yazilan yazi tahtinda, KKTC Ulastirma Bakanligi’nin, Ulastirma Bakanligi’nin
uhdesinde olan ve Bakanlik adina yapilmasi gereken kontrolliik isleri, bilgi
akisinin saglanmasi, miisavirlik, ve hukuk hizmetlerinin, Diamond Green
Yonetim ve Damismanlik Hizmetleri Limited Sirketi ile APCO Teknik
Miisavirlik ve Taahhiit Anonim Sirketi’nden alinmasina ve bu amacla s6z
konusu sirketlere 50 ay siire ile ayda pesin ve net olarak 225,000,00 ABD Dolar1
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( Iki Yiiz Yirmi Bes Bin Amerikan Dolar1) toplamda 11,250.000 ABD Dolari
(On Bir Milyon Iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar1) 6denmesine ve bu bedellerin
T&T Havalimani Isletmeciligi Ins. Sanayi ve Ticaret Sirketi Limited tarafindan
karsilanmasma karar verildigi bildirilmistir. Bu yaz1 akla gesitli sorular
getirmektedir. Ornek vermek gerekirse, KKTC Ulastirma Bakanlig1 , uhdesine
diisen bu idari sorumlulugu yurt disinda bulunan sirketlere verirken kararini
veya bu konuda karar alirken yasalarla belirlenen kriterleri dikkate aldi mi?
Hizmet bedeli, 11,250.000 ABD Dolar (On Bir Milyon iki Yiiz Elli Bin
Amerikan Dolar1) olan bu is ile ilgili neden ihaleye cikilmadi? Bakanlik
tarafindan ihaleye ¢ikilmadigina gore Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kayitli bulunan
Sirketler bu durumdan nasil haberdar oldular? Onlar adina elden teklifi kim veya
kimler yapt1? Ihalesiz ve elden yapilan teklifler 1s13inda Bakanlik nasil bir
karara vardi?

09 Aralik 2014 tarihinde toplam 10,000.-TL sermaye ile kurulan Diamond
Green YoOnetim ve Danigsmanlik Hizmetleri Limited Sirketi’nin (Sicil no:
950385) ve APCO Teknik Miisavirlik ve Taahhiit Anonim Sirketi’nin ( sicil no:
372319) yoneticileri kimlerdir? KKTC Ulastirma Bakanligi, hangi referansi
veya kistas1 goz Oniinde bulundurarak boéyle bir se¢im yapt1? Yurt disinda
kurulan bu sirketlerle ilgili herhangi bir arastirma yapildi mi1? Yoneticileri ile
ilgili 1yi karakter belgesi alindi m1? S6z konu sirketten alinan hizmetlere
istinaden Devletimize herhangi bir vergi 6denecek mi?

Astronomik bir bedel karsiliginda alinan bu hizmetin amacinin T& T Havalimani
Isletmeciligi Ins. San ve Tic Sti Ltd.’i denetlemek oldugu anlasilmaktadir. Amag
denetlemek ise, bunun mali denetimini Sayistay Baskanligi, hukuka
uygunlugunu veya yerindelik denetimini Yiksek Yonetim Denetgisi
(Ombudsman) ve kontrolliik islerini ise Planlama, Insaat Dairesi iicretsiz olarak
yapabilirdi veya yine KKTC Ulastirma Bakanligi, KKTC’de faaliyet gosteren
kurumlardan makul bir {icret karsiliginda hizmet alma imkanina sahipti. Yine
ozel bir sirket olan T&T nin istedigi konuda, istedigi kisiden ve istedigi kalitede
hizmet almakta serbest iken, Bakanligin talebi iizerine ve Bakanligin segtigi
sirketlere 11,250,000 ABD Dolar1 6demek zorunda birakilmasinin nedeni nedir?

Denetimin kendinden beklenenleri ortaya koyabilmesi i¢in kurumsal ve
faaliyetsel olarak bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ulastirma Bakani Sayin
Tahsin Ertugruloglu s6z konusu karar1 alarak T& T Havalimani Isletmeciligi ins
San. ve Tic Sti Ltd.’in faaliyetlerini 6zel sirketlere vererek denetim disinda
birakmistir. Bu da gerek denetleyen , gerek ise denetlenen kurumlar agisindan
sisteme giiveni sarsmaktadir.

Biitcemizin 13. maaslari @')demeye yeterli olmadig1 bugiinlerde, 11,250.000 ABD
Dolar1 (On Bir Milyon Iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar1) gibi bir meblagin



vergisiz olarak yurt disina 6denmesi, gerek kamu vicdanini, gerek ise halkimizin
refahin1 ciddi surette etkilemektedir. Bu baglamda, toplumumuza gerekli
aciklamalarin en kisa silirede yapilmasini ve kamu vicdanmin en kisa siirede
rahatlatilmasini talep ederim.

Yukarida yaptigim basin agiklamasindan da goriilebilecegi iizere, s6z konusu
basin agiklamasi tahtinda , KKTC Bakanlar Kurulu, 14.10.2015 tarihinde, O (K-
I) 449-2105 numarali karar1 ile Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin yeniden
yapilandirilmasi cercevesinde, KKTC ve/veya TC’den Teknik ve Hukuki
Konularda Hizmet Alimina iliskin bir karar almis ve bu karar tahtinda KKTC
Ulastirma Bakanligi, Sn. Serhat Ozgelik’e bir yaz1 yazip , mezkur yazi tahtinda
Bakanlik adina yapilmasi gereken kontrolliik isleri, bilgi akisinin saglanmasi,
miisavirlik, ve hukuk hizmetlerinin, Diamond Green Yonetim ve Danismanlik
Hizmetleri Limited Sirketi ile APCO Teknik Miisavirlik ve Taahhiit Anonim
Sirketi’nden alinmasina ve bu amagla s6z konusu sirketlere 50 ay siire ile ayda
pesin ve net olarak 225,000,00 ABD Dolar1 ( iki Yiiz Yirmi Bes Bin Amerikan
Dolar1) toplamda 11,250.000 ABD Dolar1 (On Bir Milyon Iki Yiiz Elli Bin
Amerikan Dolar1) 6denmesine ve bu bedellerin T&T Havalimani Isletmeciligi
Ins. Sanayi ve Ticaret Sti LTD tarafindan karsilanmas1 gerektigini bildirmistir.
Mezkur basin agiklamasi tahtinda, KKTC Ulastirma Bakani Saymn Tahsin
Ertugruloglu’na ¢esitli sorular sordum.

Sayin Tahsin Ertugruloglu, bugiine kadar bu konu ile ilgili bir ¢ok aciklama
yapmakla beraber, yukarida belirttigim basin agiklamasi tahtinda sormus
oldugum sorularin higbirine cevap vermemistir. Sayin Tahsin Ertugruloglu,
bunun tam aksine konuyu saptirarak, bu meblagin Devlet biit¢esinden
cikmayacagini, bu konunun benim yetki alanim icerisinde olmadigini ve
yontemimi, uslubumu veya edebimi elestirerek sahsima yonelik yersiz elestirilde
bulunmustur. Kamu vicdan1 ve temiz toplum anlayis1 geregi sordugum sorulara
cevap verilmesi elzemdir. Bu sorulara cevap verilmedigi gergegine istinaden, bu
husustaki raporu tanzim edip, s6z konusu raporu konunun aydinlanmasi
bakimindan, KKTC Cumhurbaskanligi, KKTC Cumhuriyet Meclisi, KKTC
Bagbakanligi, KKTC Ulastirma Bakanligi ve kamuoyu ile paylasmam gerekli
hale gelmistir. Bu baglamda sordugum sorularla ilgili yapmis oldugum
sorusturma ile ilgili varmis oldugum bulgular asagida belirtildigi gibidir:

1. KKTC Ulastirma Bakanh@i , uhdesine diisen bu idari sorumlulugu yurt
disinda bulunan sirketlere verirken kararim veya bu konuda karar alirken
yasalarla belirlenen Kkriterleri dikkate aldi mi1? Hizmet bedeli, 11,250.000
ABD Dolar (On Bir Milyon iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar1) olan bu is ile
ilgili neden ihaleye ¢cikilmadi?

KKTC Bakanlar Kurulu, 32/1983 sayili Hazine Mallart Yasast'nin 7 (3)
maddesinin kendisine verdigi yetkiye istinaden, Devlet Thale Tiizligi’nii



yapmustir. Bu Tiizigii’'n 3. maddesi, Tiiziigiin kapsamini belirlemekte olup,
mezkur Tiiziik, tiim Bakanliklari, Bakanliklara bagl daireleri, bagimsiz daire ve
kuruluslart ve Bakanliklara bagli doner sermayeli kuruluslarin her tiirlii mal ve
hizmet alimlar1 ve satimlarini, kiralama ve kiraya verme islemlerini ve onarim
ve insaat islerini kapsamaktadir.

Bu baglamda KKTC Ulastirma Bakanhigi’'nin mezkur IThale Tiiziigi’ne tabi
oldugu agiktir. Sn. Tahsin Ertugruloglu, gerek Meclis Kiirsiisii’'nde kendisine
sorulan sorular c¢ergevesinde, gerek ise medyada yapmis oldugu bir cok
aciklamasinda, s6z konusu hizmet alimi ile ilgili ihaleye ¢ikmadigini bir ¢ok kez
kabul etmis, bu hizmet alimi ile ilgili “elden teklif” aldigim1 belirtmistir. Bu
sathada belirtmek isterim ki , Ihale Tiiziigii’niin 4. maddesinin 1. bendi tahtinda,
bu Tiizliik kapsamina giren kuruluslarin her tiirli mal ve hizmet alimlar1 ve
satimlarinin, kiralama ve kiraya verme islerinin, onarim ve her tiirlii ingaat
islerinin, Thale Komisyonu vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir. Yine ayni
Tilizliglin, 2. maddesi, “elden teklif” alinabilmesinin 6n kosulunun ihaleye
cikilmak oldugunu, ihaleye ¢ikilip teklife katilan olmamasi halinde, Ihale
Komisyonu Bagkani’nin pek acil olarak kabul edilen mal veya hizmet alim veya
satimlarinin temin edilmesi veya yapilmasinda, mahdut miiesseslerden elden
teklif alabilecegini ongormektedir.

Gerek yaptigim sorusturma, gerek ise Sn. Tahsin Ertugruloglu’nun
beyanlarindan da goriilebilecegi iizere, Sn. Tahsin Ertugruloglu bu hizmet alimi
ile ilgili olarak ihaleye ¢ikmamis, yukarida belirttigim Thale Tiiziigii’niin 2.
maddesine aykir1 olarak “elden teklif” almak sureti ile bu sirketlerden hizmet
almigtir. Sn. Tahsin Ertugruloglu’nun bu sekilde hizmet alimi yapmasi, gerek
Thale Tiiziigiine, gerek ise yasal mevzuatimiza aykir1 olup, bu ydnde yapilan
hizmet alim1 Yasa ve Tiiziiklerde belirtilen yetkileri asarak alinmis bir karar
olup, usiilsiizdiir. Bu baglamda, KKTC Ulastirma Bakanligi’nin bu yonde almis
oldugu kararin usiilsiiz ve/veya yetkileri asarak alinan bir karar oldugu gercegine
istinaden, iptal edilmesi gerekmektedir.

2.Bakanlik tarafindan ihaleye cikilmadigina gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kayith bulunan Sirketler bu durumdan nasil haberdar oldular? Onlar
adina elden teklifi kim veya kimler yapt1?

Yukarida 6zetledigim yasal mevzuattan da goriilebilecegi iizere, Bakanliklarin
yapacaklar1 hizmet alimlar1 ile ilgili olarak ihaleye ¢ikmalar1 sarttir. Bu
meselede ihaleye c¢ikilmadigi, ilgili Bakan tarafindan da kabul edilmistir. Bu
baglamda, herhangi bir ihale yoklugunda, bu sirketlerin boyle bir hizmet alimi
talebinden haberdar olmalar1 miimkiin degildir.

Sn. Tahsin Ertugruloglu, gerek Meclis kiirsiisiinde, gerek ise basina yaptigi
aciklamalarda, hizmet alim1 yaptig1 sirketleri tanimadigini belirtmistir. Ancak,



Sn. Tahsin Ertugruloglu, Diamond Green Yonetim ve Danismanlik Hizmetleri
Limited Sirketi’nin ortag1 ve ayni zamanda miidiirii olan Sn. Omer Elmas’1 bir
cok kez Ercan Havaalani’ndan kendi 6zel makam araci ile aldirmis ve bu sahisla
bir ¢ok kez goériismiistiir. Bu bilgiler 1s1g8inda, Sn. Tahsin Ertugruloglu’nun s6z
konusu sirket yetkililerini tanimadigini sdylemek miimkiin degildir.

3. ihalesiz ve elden yapilan teklifler 1i1ginda Bakanhik nasil bir karara
vardi?

Sn. Tahsin Ertugruloglu, Ihale Tiiziigii'ne aykir1 olmakla beraber, Meclis
kiirsiistinde 1ilgili sirketleri tecriibelerine dayanarak sectigini belirtmistir.
Diamond Green YoOnetim ve Danigsman Hizmetleri Limited Sirketi, 09 Aralik
2014 tarihinde, APCO Teknik Miisavirlik ve Taahhiit Anonim Sirketi ise yine
ayni tarihlerde kurulmustur. S6z konusu sirketlerle ilgili hizmet alimi1 karar1

06 Kasim 2015 tarihinde verilmistir. Bir baska ifade ile, s6z konusu sirketlerin
kurulmas1 ve s6z konusu sirketlere mezkur hizmetlerin verilmesi arasinda
takriben 11 aylik gibi kisa bir siire ge¢mistir. 11 aylik bir sirketin “tecriibeli”
olarak addolunmasi higbir surette miimkiin degildir. Dolayis1 ile, Sn. Tahsin
Ertugruloglu’nun, mezkur sirketleri tecriibelerine istinaden segtigini
sOylemesine itibar etmek miimkiin degildir.

4. 09 Arahk 2014 tarihinde toplam 10,000.-TL sermaye ile kurulan
Diamond Green Yonetim ve Damismanhk Hizmetleri Limited Sirketi’nin
(Sicil no:950385) ve APCO Teknik Miisavirlik ve Taahhiit Anonim
Sirketi’nin ( sicil no: 372319) yoneticileri kimlerdir? KKTC Ulastirma
Bakanhgi, hangi referansi veya kistas1 goz oniinde bulundurarak boyle bir
secim yapt1?

Sn. Tahsin Ertugruloglu, yapmis oldugu aciklama tahtinda, bu tiir hizmet
alimlarinda diinya standartlarinda 6denen miktarin bu miktarlar oldugunu, ayrica
bu tiir hizmetlerin KKTC’de bulunan sirketler veya KKTC’nin idari yapisi
tarafindan saglanamayacagini belirtmistir. Ik olarak belirtmek isterim ki, bu tiir
hizmetlerin KKTC’ nin idaresi biinyesinden ve/veya KKTC’de bulunan sirketler
tarafindan saglanamayacagi iddias1 dogru degildir. Soyle ki, 07 Temmuz 2015
tarthinde, KKTC Baymdirlik ve Ulastirma Bakanligi, yazmis oldugu yazi
tahtinda Insaat Miihendisi Sn. Peri Yiiksel’i, Ercan Havaalani’nda yapilacak
yeni yatirimlardan Terminal Binas1 Statik Uygulama, Elektrik, Mekanik, Yangin
Sondiirme, Sihhi Tesisat, Otopark Havalandirma ve Hava Tarafi Pist, Apron,
Taksi Yollari, Karayollar1 ve Alt Gegit uygulamalar1 Tiinel, Dere Deplasesi
Projelerinin denetlenmesinde ve uygulamaya gecilmesi agsamasinda s6z konusu
insaatlarin yerinde kontrol edilmesi amaciyla gorevlendirdigini belirtmistir.



Ercan Havaalan1 Yeni Yatirimlar1 ve Projeleri kapsaminda asagida isimleri
verilen Planlama ve Insaat Dairesi, Sivil Havacilik Dairesi ve Karayollari
Dairesi Miidiirliikkleri Teknik Elemanlar1 gorevlendirilmislerdir.

Gorevlilerin isimleri sOyledir:

Planlama ve Insaat Dairesi

Sn Ozgeng Yiicesan - Elektrik Sube Amiri
Sn. Salih Ilkan - I. Derece Insaat Miihendisi
Sn Eran Boratan - I. Derece Makine Miihendisi

Sn Oguz Akgay - II. Derece Mimar

Sn. Hifz1 Avdan - III. Derece Insaat Miihendisi
Sn. Simge Egitmen - Mimar

Sn. Serpil Gorgin - I¢ Mimar

KKTC Baymndirlik ve Ulastirma Bakanligi, 03 Eylil 2015 tarihinde T&T
Havalimani Isletmeciligi Insaat Sirketi ve Sanayi Ticaret Sti Ltd.’e yazdig1 yazi
tahtinda, Ercan Havaalani Yeni Yatirimlar1 ve Projeleri kapsaminda, bu yazida
ismi verilen Planlama ve Insaat Dairesi, Sivil Havacilik Dairesi ve Karayollari
Dairesi Miidiirliikleri Teknik elemanlarinin Havaalani nezdindeki kontrolorliik
islerini yapmak icin gorevlendirildigini bildirmistir.

Yine 24 Eyliil 2014 tarihinde, TC Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii Insaat ve Emlak Dairesi tarafindan, KKTC Bayimdirlik ve Ulastirma
Bakanli1’na yazilan yaz1 tahtinda, TC Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel
Miidiirliigti, KKTC Bayindirlik ve Ulastirma Bakanligi tarafindan olusturulacak
“Yapim Isleri Kontrolliik Komisyonu”’nun, TC Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin elemanlarinin teknik hizmet ve/veya
danigmanligina gereksinimi olacagini, bu komisyona kesin ve uygulama
projeleri tamamlanincaya kadar Yeni Terminal Binasi’nin Mimari Projeleri
Statik Projeleri, Elektrik Projeleri ve Mekanik Projeleri Birimlerinin her biri i¢in
birer tane olmak iizere toplam 4 uzman elemanlarmi goérevlendirdigini
bildirmisti. TC Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii Yeni
Terminal Binasinin Mimari, Statik, Elektrik ve Mekanik Projeleri i¢in kurulus
personelinden Mimar Sevgi Tokgdz, Insaat Miihendisi Serhan Kir, Makine
Miihendisi Kiirsad Yilmazoglu ve Elektrik Miihendisi Muhammet Nayir’i
gorevlendirmistir.



KKTC Ulastirma Bakanlig1 sorumlulugundaki hizmetlerin gelistirilmesine katki
sunmak amaciyla olusturulan Kontrolliik Heyeti i¢inde yer almak {izere Ercan
Havaalani’nin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda yapilacak yatirimlara iligkin
projelerin hazirlanmasi ve onaylanmasi siirecinde TC Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Altyapt Genel Miudiirliigii Hava meydanlar1 Etiit Proje
Bagkanlig1 personelinden Sube Miidiirii V. Erdem Sentiirk’lin gorevlendirilmis
oldugu, gorevlendirilen personelin gidis-doniis, konaklama ve iase giderlerinin
KKTC Ulastirma Bakanligi tarafindan karsilanmasit gerektigi hususu TC
Lefkosa Biyiikel¢iligi, Yardim Heyeti Baskanligi tarafindan KKTC
Basbakanligina ve KKTC Ulastirma Bakanligina bildirilmistir.

Tim yukarida degindigim belgelerden de goriilebilecegi, bugiine kadar,
kontrolorliik islemleri gerek KKTC Sivil Havacilik Dairesi, gerek ise Devlet
Hava Meydanlar isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, hicbir referansa , kistasa veya standarda dayanmadan ve s6z konusu
kontrolorliikk hizmetleri iicretsiz yapilabilecekken bu hizmetin iki 6zel sirkete
astronomik bedellerle verilmesi hatalidir.

5. Yurt disinda kurulan bu sirketlerle ilgili herhangi bir arastirma yapildi
m1? Yoneticileri ile ilgili iyi karakter belgesi alind1 m1?

Devlet Thale Tiiziigii'niin 16. maddesine gore, ekonomik agidan en avantajli
teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriterler ve bu kriterlere bagli agirliklar, bu
Tiiziige ekli EK-3 tablosunda belirtilmektedir. Bu baglamda, ii¢ ana kriter
asagida belirtmis oldugum gibidir:

Teklif edilen fiyat - buna bagl olarak en diisiik veya en ytiksek fiyat, fiyatlarin
kesif bedeli veya gecer fiyatla ilgisi nedir?

Mesleki ve teknik yeterlilik - belirtilen evsaf ve sartlara uygunlugu nedir?

Mali ve ekonomik durum - son ii¢ yila ait Gelir ve Vergi Dairesi’ne sunulmus
hesaplar varmidir?

Sn. Tahsin Erugruloglu’nun, s6z konusu hizmet alimi ile ilgili herhangi bir
thaleye ¢ikmadigi nedeniyle Sn. Tahsin Ertugruloglu’nun yukarida belirtilen 3
ana kriter ile ilgili herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapmadig: asikardhir.
Sayin Tahsin Ertugruloglu gerekli belgeleri almayarak veya yoneticiler ile ilgili
karakter belgelerini almayarak Tiiziiglin 30 (2) (c) maddesine de aykir
davranmustur.



Son olarak, kamuoyunu aydinlatmak maksadiyla, hukuki durumu
incelemeyi uygun goriiriim.

Fasil 149 Sozlesmeler Yasasi, KKTC’de Sozlesmelerle ilgili genel ilke ve
kurallar1 diizenlemektedir. KKTC Ercan Havaalani’nin “Isletme Haklarinin
Devredilmesine iliskin” Isletme Hakki Devri Sozlesmesi Ekonomi ve Enerji
Bakanligi ve T&T Havalimani Isletmeciligi insaat, Sanayi ve Ticaret Sti Ltd
arasinda aktolunmus bir sozlesme olup, mezkur sézlesme tahtinda KKTC
Bayindirlik ve Ulastirma Bakanligi, teknik ve denetim konularinda muhatap
Bakanliktir. Bu s6zlesme tahtinda, Tagyapi Taahhiit Sanayi ve Ticaret AS ise
koordinator sirkettir.

Esas Sozlesme’nin Denetim ile ilgili olarak 22. maddesi tezekkiir edildiginde,
s0z konusu madde tahtinda Bakanlik tarafindan yapilan hizmet alimlarinin
gorevli sirket tarafindan Odenecegine dair herhangi bir hiikiim igermedigi
goriilmektedir.

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade beyanlarinin
birbirine uyumlu olmasi gerekir. S6zlesmeyi olusturan sartlarin sdzlesmede yer
almas1 Onem tasimaktadir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in esasli noktalarda
anlagsmaya varilmasi zorunlu olup, bunlar sakli tutularak ileriye birakilamaz.
Sayin Tahsin Ertugruloglu, miiteaddit kez 11,250.000 ABD Dolarin (On Bir
Milyon Iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar1) T&T tarafindan ddenecegini ve
Devletimizin biitcesinden herhangi bir meblag ¢ikmayacagini agiklarken, T&T
yetkilileri ise boyle bir madde veya sartin soézlesmelerinde bulunmadigini, bu
nedenle s6z konusu meblaglar1 6demeyeceklerini agiklamiglardir.

Sn. Tahsin Ertugruloglu’nun s6z konusu sozlesme tahtinda Devletimizin
biitcesinden herhangi bir meblag ¢ikmayacag iddialarmma itibar etmek
miimkiin degildir. Soyle ki, Sn. Tahsin Ertugruloglu, TC Biiyiikel¢iligi’ne
yazdig1 yaz1 tahtinda mezkur 11,250.000 ABD Dolarin (On Bir Milyon Iki
Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar)) TC Biyiikel¢iligi tarafindan 6denmesini
talep etmis, ancak bu talep, TC Biiyiikel¢iligi tarafindan bu hizmetlerin
licretsiz yapilabilecegi gerekcesi ile reddedilmistir. Sn. Tahsin
Ertugruloglu’nun TC Biyiikel¢iligi’ne yazdig1 bu yazi, mezkur 11,250.000
ABD Dolarimin (On Bir Milyon Iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolari)
0denmesinin T&T’nin yiikiimliiliigiinde olmadigin1 bildigini
gostermektedir. Keza, Sn. Tahsin Ertugruloglu, sozlesmenin bu meblagin
T&T tarafindan odenmesine cevaz verdigine gercekten inansaydi, baska
mercilerden bu meblagin 6denmesini talep etmeyecekti. Gerek Sn. Tahsin
Ertugruloglu, gerek ise T&T sirketi, bugiine kadar 6denen meblaglarin serh
diiserek 6dendigini belirtmistir. Bundan da anlasilacag lizere, taraflar arasinda
11,250.000 ABD Dolarmn (On Bir Milyon iki Yiiz Elli Bin Amerikan Dolar1)



kimin tarafindan 6denecegine dair ihtilaf mevcuttur. Taraflarin 6deme ile ilgil
irade beyanlariin birbirlerine uygun olmadig1 acikca goriilmektedir. Hizmet
alimna iliskin 6demenin kimin tarafindan yapilacagu ile ilgili sartin s6zlesmenin
icerisinde yer almasi gerekirdi. Daha Once de belirttigim iizere, sozlesmede
boyle bir sart veya kosul bulunmamaktadir. Bu husus, cok ciddi bir
eksikliktir ve ciddi bir idari ihmal teskil etmektedir. Bu nedenle hi¢cbir yasal
dayanagi olmayan KKTC Ulastirma Bakanhgr’nin kararmin geri alinmasi
veya iptal edilmesi ve yargi yolunun ivedilikle acilmasi gerekmektedir.
Ulastirma Bakanligi’nin s6z konusu kararina tabi sirketlerin Devletimiz aleyhine
herhangi bir yasal islem baslatmalar1 ve davalarinda basarili olmalar1 halinde,
Devletimiz ve keza lyi Idare Yasasi tahtinda Saym Tahsin Ertugruloglu
dogabilecek zarar1 6demek zorunda kalabilirler.

Emine DIZDARLI
Yiiksek Yonetim Denetgisi
(Ombudsman)

Dagitim:KKTCumhubagkanligi
KKTC Basbakanligi
KKTC Ulastirma Bakanligi



